Sygn. akt: 111 U 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23.04.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do
pracy na okres od 1 maja 2015r. do 31 grudnia 2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Pani T. M. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2015 roku odmawiajacej
jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie
zatrudnienia. W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnib6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze T. M. w okresie
do 30 kwietnia 2015 roku pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 3 marca 2015 roku
zlozyla wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty. W toku jego rozpoznawania zaréwno lekarz orzecznik, jak
i komisja lekarska ZUS stwierdzili, ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy, w konsekwencji zaskarzona decyzja
odmoéwiono pani prawa do renty. Sad ustalil w niniejszej sprawie, iz pani T. M. w okresie od 14 paZzdziernika 2014
roku do 30 kwietnia 2015 roku miala przyznawang rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a w zwiazku z
uplywem okresu, na ktéry Swiadczenie bylo przyznane, w dniu 3 marca 2015 roku zlozyla wniosek o przedluzenie
uprawnien do renty. Poniewaz zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS uznali ja za zdolna do pracy,
decyzja zaskarzona dnia 3 kwietnia 2015 roku organ rentowy odmowil jej prawa do renty. Zdaniem Sadu odwolanie



od tej decyzji jest zasadne, to jest zgodnie z artykulem 57 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje osobie ubezpieczone;j,
ktéra spelnia nastepujace warunki: - jest niezdolna do pracy; - ma wymagany okres skladkowych i nieskladkowych;
- a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych, albo nie
po6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera artykul
12 ustep 1 - 3 tej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktdéra catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Natomiast czeSciowo niezdolng jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad mial r6wniez na uwadze przepis artykulu 61 tej ustawy, ktoéry stanowi, ze
prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. W $wietle tych przepiséw
skuteczno$¢ odwolania T. M. byta uzalezniona od ustalenia, czy jest ona w dalszym ciggu niezdolna do pracy, jeéli tak,
to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolnos$ci. Poniewaz ustalenie to wymagalo wiadomosci
specjalnych, Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu rehabilitacji i neurologii. Biegli z zakresu
rehabilitacji A. P. i biegly z zakresu neurologii R. Z. w pisemnej opinii, po przeprowadzeniu badania odwolujacej i
zapoznaniu sie zdokumentacja medyczng dotyczaca jej stanu zdrowia, rozpoznali u niej stan po rekonstrukeji wiezadla
krzyzowego przedniego kolana lewego, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych oraz zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa. Biegli stwierdzili, Ze te schorzenia powoduja u odwolujace;j
nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 1 maja 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. W uzasadnieniu biegli
wskazali, ze te schorzenia powoduja znacznego stopnia ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego lewego z
niestabilno$cia tego stawu oraz z dolegliwo$ciami bolowymi. Pacjenta ma stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe
stawow kolanowych. Wezesniej dwukrotnie przebyla operacje stawu kolanowego lewego z powodu zerwania wiezadla
krzyzowego przedniego, a po operacji nie stwierdzono poprawy stanu zdrowia. Biegli tez stwierdzili, ze pacjenta
ma mie¢ wykonany ponowny zabieg operacyjny tego stawu. Ponadto wystepuja u niej zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, ktore ograniczaja ruchomo$é tego kregostupa i powoduja
dolegliwo$ci bélowe z promieniowaniem boélu do obu konczyn dolnych. Odwolujgca nie moze wykonywaé pracy
ciezkiej fizycznie, wymagajacej stania, chodzenia, schylania sie, dzwigania ciezkich przedmiotéw. Do tej opinii zadna
ze stron nie wniosla zastrzezen. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi juz dostateczna
podstawe do oceny, czy T. M. spelnia przeslanki do przyznania jej prawa do renty. Z akt ZUS, a w szczego6lnosci
z dokumentacji lekarskiej ZUS wynika, ze niezdolno$¢ odwolujacej do pracy w okresie do 30 kwietnia 2015 roku
byla spowodowana niestabilno$ciag lewego stawu kolanowego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci tego stawu.
Odwolujaca, pobierajac rente, byla uznawana za niezdolng do wykonywania prac zgodnie z kwalifikacjami. Z opinii
bieglych, sporzadzonej obecnie, wynika, ze niezdolno$¢ ta jest nadal spowodowana tymi samymi schorzeniami,
a stan zdrowia odwolujacej nie poprawil sie. Z badania przedmiotowego odwolujacej dokonanego przez biegltych
wynika, ze w toku badania biegli stwierdzili u niej, miedzy innymi ograniczenie ruchomos$ci odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa, wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa,
objawy korzeniowe ujemne, ograniczenie czynnego ruchu zgiecia w stawie kolanowym lewym pod katem 50 stopni
i niestabilno$¢ stawu kolanowego lewego. W Swietle tych wynikéw badania przedmiotowego nalezy uznaé, ze stan
zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie w stosunku do okresu, kiedy pobierala rente. Sad, majac powyzsze na
uwadze, podzielit wnioski opinii, zostaly one wydane przez lekarzy odpowiednich specjalnosci do ujawnionych u
odwolujacej schorzen. Biegli zanalizowali material dowodowy, dokumentacje medyczng, dokonali réwniez badania
pani odwolujacej. Rozpoznanie to i wnioski, jakie znajduja sie w opinii, sg rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego
zashuguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzenn wystepujacych u T. M., okredlili stopien ich nasilenia i
wplyw na zdolno$¢ do pracy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o czeSciowej niezdolnoSci
do pracy odwolujacej na okres od chwili ustania §wiadczenia rentowego do 31 grudnia 2016 roku. Majac powyzsze na
uwadze, Sad w oparciu o artykul 477(14) paragraf 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, przyznat T. M. prawo do renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. W punkcie drugim Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Ostatnig taka okolicznoScia bylo ustalenie niezdolnoSci do pracy T. M. i okresu trwania tej niezdolnoéci. Sad



Rejonowy uwaza, ze opinia organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia mozna
moéwié wtedy, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé
o przyshugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia. W niniejszej sprawie dopiero postepowanie sagdowe pozwolito na
ustalenie stanu zdrowia badanej, przy czym biegli, orzekajac cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy, wzieli pod uwage takze
now3a dokumentacje medyczna zlozong dopiero w toku tego badania. Sad tez mial na uwadze, ze w tego typu sprawach
istotne jest badanie przedmiotowe, czyli konkretnie w przypadku odwolujacej stwierdzenie, jaki jest stan konczyny
lewej dolnej i kregostupa. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze nie byto podstaw, zeby przyzna¢ odwolujacej prawo
do renty juz na etapie postepowania w ZUS-ie i dlatego stwierdzil, ze organ rentowy nie odpowiada za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



