Sygn. akt: 111 U 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.03.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 307/15

UZASADNIENIE

G. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.03.2015r., odmawiajacej mu prawa do

renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Podniosl, ze orzeczeniem Lekarza orzecznika ZUS z
18.02.2015r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.03.2015r. G. B. nie zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do

pracy, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. w dniu 20.01.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej. Poniewaz zar6wno Lekarz orzecznik ZUS jak i
Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy, decyzja z dnia 18.03.2015r.

odmoéwiono mu prawa do renty socjalne;.



G. B. (ur. (...)), obecnie nie uczy sie, ukonczyl gimnazjum, przez p6l roku uczeszczat do Technikum Gastronomicznego
w L., lecz zrezygnowal z nauki, gdyz nie podobal mu sie zawdd kucharza. Zamierza kontynuowaé¢ nauke w liceum
ogoblnoksztalcacym wieczorowym. Po ukonczeniu gimnazjum pracowal przy produkcji waty szklanej, jako pomoc
hydraulika oraz pomoc mechanika przy naprawie samochodéw osobowych. Odwotujacy leczy sie endokrynologicznie.
Rozpoznano u niego wrodzona niedoczynno$¢ kory nadnerczy, wyréwnana farmakologicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wszystkie dokumenty zawarte w aktach ZUS, w tym
dokumentacje lekarska, opinie bieglych lekarzy (k. 23-24 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

G. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.03.2015r., odmawiajacej mu prawa do
renty socjalne;j.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Wedtug art. 5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w
trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza, iz jest nig osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo zatem od ustalenia, czy G. B. jest calkowicie niezdolny do
pracy oraz czy niezdolno$¢ ta jest spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktéore powstalo w okresach
wskazanych w art. 4 w/w ustawy.

W celu oceny zdolnosci do pracy G. B. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu: endokrynologii i
neurologii.

Biegle z zakresu: endokrynologii B. O. i neurologii M. B. w opinii z dnia 08.08.2015r. nie stwierdzily calkowitej
niezdolnoéci do pracy odwolujacego.

Biegle rozpoznaly u odwolujgcego niedoczynnos$é kory nadnerczy. W uzasadnieniu biegle wskazaly, ze niedoczynno$c
kory nadnerczy powoduje u odwolujacego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, tj. w warunkach szkodliwych,
niesprzyjajacych warunkach meteorologicznych, w narazeniu na infekcje oraz wymagajacych duzych wysitkow
fizycznych.

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do powyzszej opinii.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, szczego6lnie opinia bieglych z zakresu endokrynologii i
neurologii w sposob dostateczny wyjaénia okoliczno$ci sprawy. Biegli ci dokonali szczegbdlowej analizy calej zebranej
w sprawie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzili szczegélowy wywiad oraz badanie przedmiotowe. Zaréwno
rozpoznanie, jak i wnioski, ktére znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, odwoluja sie tez do rodzaju
schorzenia odwolujacego, uwzgledniaja jego wplyw na zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia, dlatego zasluguja na



uwzglednienie. Z opinii jednoznacznie wynika, iz nie ma podstaw do stwierdzenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy
odwotujacego.

G. B. nie zglaszal zastrzezen do opinii, nie przestawil tez zadnych argumentow, mogacych podwazaé jej wiarygodno$¢.
Co wiecej, sam na rozprawie podal, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy, gdyz nie moze wykonywac jedynie
ciezkich prac fizycznych. Odwotujacy przyznal, ze przez pét roku uczeszczal do Technikum Gastronomicznego w L.,
lecz zrezygnowal z nauki, gdyz nie podobal mu sie zawdd kucharza. Wskazal, iz zamierza kontynuowaé nauke w liceum
ogolnoksztalcacym wieczorowym. Podal rowniez, ze po ukonczeniu gimnazjum pracowal przy produkcji waty szklanej,
jako pomoc hydraulika oraz pomoc mechanika przy naprawie samochodéw osobowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie widzial podstaw do przestuchiwania w sprawie §wiadkow, a w szczegdlnoéci matki
odwotujacego. Istotnym w sprawie s okolicznosci dotyczace odwolujacego, a nie cztonkéw jego rodziny. G. B. opisywal
bieglym swoje dolegliwosci i podal wowczas, ze cierpi na bole i zawroty glowy wystepujace gléwnie w czasie upaléw
i dreszcze. Nadto dawki przyjmowanych przez niego lekow sa niewielkie, odwolujacy nie przebywal tez w ostatnim
czasie w szpitalu. Takze opis badania przedmiotowego uzasadnia wniosek o tym, ze jego stan zdrowia nie jest tak zly,
aby skutkowat catkowitg niezdolnos$cig do pracy. W czasie tego badania biegle nie stwierdzily zadnych niepokojacych
objawow, tak pod katem objawdéw neurologicznych, jak i schorzenia endokrynologicznego.

Z tych wzgledow nalezy zdaniem Sadu podzieli¢ wnioski wskazane w opinii bieglych o braku calkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Poniewaz w $wietle opinii bieglych G. B. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty socjalnej, Sad na

podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18.03.2015r.



