Sygn. akt: 111 U 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek odwotania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 19.03.2015r1. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 19.03.2015r. (...) Oddzial w P. odméwi A. S. prawa do emerytury pomostowe;j.
A. S. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze A. S. nie spelnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach,
a nadto nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. S. urodzil si¢ (...) Od dnia 02.11.1989r. pozostaje pracownikiem (...) SAw O..

Dnia 27.01.2015r. A. S. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa. ZUS uznat za udowodniony ogélny staz pracy
w rozmiarze 37 lat, 1 miesiac i 21 dni. ZUS uznal takze, ze A. S. pracowal w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa
w art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r., nr 237, poz. 1656 ze zm.)
w (...)w O. w okresie od dnia 01.11.1996r. do dnia 29.02.2012r. Jest to okres wynoszacy 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni.



ZUS decyzja z dnia 19.03.2015r. odméwil A. S. prawa do emerytury pomostowej, gdyz stwierdzil, ze nie zgromadzit
on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie rozwiazal stosunku pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do okolicznoéci, czy A. S. spelnil warunki konieczne do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

Warunki te ustawodawca wymienil w art.4 i art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

W mysél art.4 w/w ustawy - prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A. S. w niniejszym postepowaniu skupit sie jedynie na wykazywaniu, ze nalezy mu zaliczyé do pracy w szczegdlnych
warunkach okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w O. od dnia 16.11.1979r. do dnia 14.05.1986r., gdzie pracowal jako
ladowacz.

Tymczasem ustawodawca zaréwno w art.4 jak i w art.49 w/w ustawy wymaga, aby osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, rozwigzala stosunek pracy. Bezsporne jest, ze A. S. nie spehnil tego warunku, albowiem nadal pozostaje
w stosunku pracy w (...) S.A., gdzie zostal zatrudniony od dnia 02.11.1989r.

Dlatego Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, nie prowadzil postepowania na okoliczno$é, czy
odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Niezaleznie bowiem od poczynionych w tym zakresie
ustalen, odwolanie A. S. i tak podlegaloby oddaleniu, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy. Nie spelnil zatem warunku,
o ktéorym mowa w art.4 ust.7 oraz art.49 ust.2 w/w ustawy. Tym samym nie spelnil wszystkich wymogoéw, aby
uzyskaé prawo do emerytury pomostowej. Sad w calo$ci bowiem podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w



Bialymstoku z dnia 11.09.2012r. (IITAUa 440/12), Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych. Instytucja wezesniejszej emerytury podlega Scislej wykladni. Przestanki nabycia prawa
do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spetlnione lacznie, co oznacza, ze brak
chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnienn emerytalnych.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'# § 1 kpc, oddalil odwolanie.



