Sygn. akt: 111U 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w O.
sprawy z odwolania A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o skladki

na skutek odwotania A. W. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 31.10.2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. W. (1) nie posiada zadluzenia z tytulu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od grudnia 2013r. do sierpnia 2014r. w kwocie 2.424,93zt wraz z odsetkami.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit wysoko$¢ zadtuzenia A. W. (1) z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013r. do sierpnia 2014r. w kwocie 2.424,93zt wraz z odsetkami.

A.W. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, Ze nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. Podniésl, ze A. W. (1) prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 11.10.2010r. i od dnia 01.11.2012r. podlega z tego tytulu wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu,
gdyz jednoczeénie w tym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku pracy.

Poczatkowo sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Suwalkach, ktory postanowieniem z dnia 23.02.2015r.
przekazal niniejsza sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Ostrolece.



Sad Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 13.05.2015r. odrzucil odwolanie jako spdznione. Jednak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 30.06.2015r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11.10.2010r. zostal zawarty aneks do umowy sp6iki cywilnej zawartej w dniu 23.05.2007r. pomiedzy W. J. i C.
W.. Na mocy tego aneksu w miejsce C. W. wstapil do spdiki (...). Celem spoélki bylo m.in. prowadzenie dzialalnoSci
w zakresie wydobycia zwiru i piasku (k.130).

A. W. (1) zarejestrowal te dzialalno$¢ w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (k.92). Jako
miejsce jej prowadzenia wskazano M. M.. ul. (...). Nie zglaszano zawieszenia tej dzialalno$ci.

Nastepnie od dnia 01.11.2012r. A. W. (1) zawarl umowe o prace i od tego czasu podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy (k.111).

Jednoczesnie od dnia 18.02.2013r. A. W. (1) zarejestrowal dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustlug hotelarskich.
Kupit stary dworek z przeznaczeniem na hotel w M. pod E., mial wzia¢ na remont dotacje z Unii Europejskiej. Jednak
w krotkim czasie zdecydowal o likwidacji tej dzialalno$ci, uznajac, ze go na te dzialalno$¢ nie sta¢. Wyrejestrowatl te
dzialalno$¢ z dniem 18.04.2013r. (k.89).

Na przelomie 2013/2014 A. W. (1) doznal uszkodzenia wigzadel krzyzowych nogi prawej. Zostal poddany
wieloetapowemu leczeniu i rehabilitacji.

Na skutek tego zdarzenia, ZUS stwierdzil, ze A. W. (1) zalega z zaplatg skladki zdrowotnej za okres od grudnia 2013r.
do sierpnia 2014r. w kwocie 2.424,93z}. ZUS uznal bowiem, ze w tym okresie A. W. (1) pozostawal w stosunku pracy
a jednoczes$nie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktérej winien uisci¢ sktadke zdrowotna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadka W. J. (k.122v-123), dokumenty (k.89, 92-97,111,114,125,130), dokumenty znajdujace sie w aktach
ZUS oraz zeznania odwolujgcego A. W. (2) zlozone w charakterze strony (k.123).

Sad zwazyl, co nastepuje:

w pierwszej kolejnoéci Sad analizowal w przedmiotowej sprawie, czy zachodza podstawy do przywrdcenia A. W. (1)
terminu do wniesienia odwolania. Termin do wniesienia odwolania mijal bowiem w przedmiotowej sprawie dnia
22.12.2014r., a odwolanie zostalo wniesione dnia 23.12.2014r.

Po ponownym przeanalizowaniu tej kwestii — Sad uznal, ze zachodza podstawy do przywrécenia terminu do wniesienia
odwolania. A. W. (1) doznal uszkodzenia wiazadel krzyzowych nogi prawej, wiec samodzielnie nie mogl nadac
przesylki. Poprosit o to brata K.. Przekazal mu list dnia 22.12.2014r. Z zeznan K. W. (k.85v) wynika, ze wrzucil list do
skrzynki tego samego dnia miedzy 14.00 a 15.00. Natomiast z informacji udzielonej przez poczte wynika, ze skrzynka
oprézniana jest raz dziennie o godz.14.00. Zatem jesli list byl wrzucony po tej godzinie, to byl wyjety ze skrzynki
dopiero nastepnego dnia i wowczas umieszczono na lidcie pieczec z data.

Sad dal wiare $wiadkowi. Tym samym zachodzily przeslanki do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania, o

ktoérych mowa w art.477°83 kpe: przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, bo wynosilo zaledwie 1 dzien i nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Wobec powyzszego Sad przystapil do merytorycznej analizy zaskarzonej decyzji.



Zgodnie z art.66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27.08.2004r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jinansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn.Dz.U. z 2015r., poz.581 ze zm.) — obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2016r., poz.963 ze zm.), za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych.

Wobec powyzszego kluczowym dla rozstrzygniecia tej sprawy bylo ustalenie, czy A. W. (1) w okresie objetym
zaskarzona decyzja tj. od grudnia 2013r. do sierpnia 2014r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza.

W tym okresie jedyna zaewidencjonowana dzialalnoScia gospodarcza od dnia 11.10.2010r. bylta dziatalno$¢ zwiazana z
wydobywaniem kopalin w M. M.. Dzialalnoé¢ prowadzona w M. nie mie$ci sie w tym okresie, gdyz byla zarejestrowana
w okresie od dnia 18.02.2013r. do dnia 18.04.2013r.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem - zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoécia
utozsamiana z podjeciem takiej dzialalnosci. (tak wyrok SN z dnia 05.03.2010r. IV CSK 371/09, wyrok NSA w
Warszawie z dnia 21.01.2015r1. IT GSK 2053/13).

Analiza, czy A. W. (1) jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, winna odbywa¢ sie w kontekscie wymogow, o
ktérych mowa w art.2 ustawy z dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
7 2015r., poz.584 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza — to zarobkowa dzialalnosé wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W myél art.4 ust.2 ww. ustawy - za przedsiebiorcéw uznaje sie wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnosci gospodarcze;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad zawiadomil w trybie art.477"'82 kpc wspolnika spotki cywilnej (...), ze moze
wstgpi¢ do przedmiotowej sprawy w charakterze zainteresowanego, albowiem spor dotyczy skladek za jego wspodlnika
A. W. (1). Jednakze W. J. o§wiadczyl, ze nie ma woli przystepowania do sprawy w charakterze zainteresowanego i
dlatego wystepowal w sprawie jedynie jako $wiadek (k.122). Podnies$¢ tez nalezy, ze wspdlnikami tej spotki cywilnej
sq jedynie odwolujacy oraz W. J..

Zgodnie z art.14 ust.1 ww. ustawy — zasada jest, ze przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu
zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jednakze zasada ta doznaje wyjatku, o ktéorym mowa
w ustepie 5 tegoz przepisu. Zgodnie z nim - przepisu ust. 1 nie stosuje sie, w przypadku gdy ustawy uzalezniaja
podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od obowiazku uzyskania przez przedsiebiorce koncesji albo
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 75.

Oznacza to zatem, ze w przypadku dzialalnoSci, ktérej wykonywanie zalezy od uzyskania koncesji, nie zachodzi
domniemanie, ze zostala podjeta od dnia jej zarejestrowania w (...). Nie jest bowiem mozliwe jej wykonywanie przed
uzyskaniem konces;ji.

W spornym okresie trwaly i trwaja nadal czynno$ci zmierzajace do uzyskania koncesji na wydobywanie zwiru. Z
zeznan §wiadka W. J. (k.122v-123) wynika, ze na poczatku wspoélnicy spotki cywilnej musieli uzyskaé postanowienie
Sejmiku Wojewodztwa (...) na wylaczenie tych gruntéw z obszaru K.-J. Parku Krajobrazowego. Wylgczenie takie
uzyskali w 2012r. lub 2013r. i aktualnie wspolnicy ubiegaja sie o uzyskanie koncesji na wydobywanie zwiru. W chwili



wyrokowania w przedmiotowej sprawie koncesja taka nie zostala jeszcze przyznana. Wobec powyzszego wspdlnicy sa
jedynie na etapie zalatwiania spraw formalnych umozliwiajacych podjecie w przyszlosci dzialalnoéci gospodarczej. Nie
zatrudniajg zatem zadnych pracownikow, nie posiadaja zadnego zaplecza maszynowego. W okresie, gdy wspolnikiem
jest A. W. (1), sp6lka nigdy nie przynosila zadnych dochodéw.

Sad datl $wiadkowi wiare, albowiem jego zeznania znajduja pelne potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej spotki
cywilnej (k.114), z ktoérej wynika, ze spolka jest nadal na etapie zalatwiania niezbednych formalno$ci zwigzanych z
uzyskaniem konces;ji.

Okoliczno$¢, ze dzialalnos$é gospodarcza prowadzona przez odwolujacego wymaga uprzedniego uzyskania konces;ji,
ma decydujace znaczenie dla oceny, czy dzialalnoéc taka byla w spornym okresie prowadzona. Zgodnie bowiem z
utrwalonym stanowiskiem przedstawicieli doktryny, majacym swe umocowanie w tresci art.14 ust.5 ww. ustawy -
inne sa reguly odnoszace sie do mozliwoéci rozpoczynania dzialalnoSci gospodarczej w przypadku tych rodzajow
dzialalnosci, ktore sa objete reglamentacja w formie koncesji, zezwolen, licencji itp. W tych wypadkach podjecie
dzialalno$ci wymaga uprzedniego uzyskania stosownych koncesji, zezwolen, licencji (tak m.in. Cezary Kosmaczewski,
Komentarz do art.14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, LEX).

W przedmiotowej sprawie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika zatem bezspornie, ze A. W. (1)
w spornym okresie nie prowadzit zadnej dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego nie ma podstaw do zadania,
aby w spornym okresie optacal skladke zdrowotna z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z tych wzgledoéw Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz A. W. (1)
nie posiada zadluzenia z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013r. do sierpnia 2014r. w
kwocie 2.424,93zt wraz z odsetkami.



