Sygn. akt: 111U 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15.01.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do emerytury rolniczej poczawszy od dnia
23.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.01.20151.Prezes KRUS odmoéwil J. P. prawa do emerytury rolniczej podnoszac, ze nie zaprzestal on
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Decyzje powyzsza J. P. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w zaskarzonej
decyzji blednie przyjeto, ze nie zaprzestal on prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dodal, ze nie prowadzi zadnej
dzialalnosci rolniczej na przystlugujacych mu gruntach pd czasu kiedy przekazal je na rzecz swojego syna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze z otrzymanej umowy dzierzawy
wynika, ze ze wszystkich wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego tylko wnioskodawca wydzierzawil gospodarstwo
rolne, a wydzierzawienie tylko calego gospodarstwa rolnego innej osobie przez wszystkich wspoétwlascicieli stanowi
podstawe do uznania, ze nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. P. w dniu (...)ukoniczyl 60 lat. W ubezpieczeniu rolniczym pozostaje od 01.01.1983r. Umowa darowizny z dnia
23.12.2014r. zawarta w formie aktu notarialnego, J. P. w celu zaprzestania dzialalnoSci rolniczej darowal swojemu
synowi K. P. zabudowana nieruchomos$¢ rolng potozona w obrebie Z. i N. o lacznym obszarze 7,7604 ha, ktorej byt
wlascicielem. Tym samym aktem notarialnym zona J. P. W. P. réwniez w celu zaprzestania dzialalnoSci rolniczej
darowala swojemu synowi K. P. nieruchomosé rolna potozona w obrebie K. o tacznym obszarze 2,3047 ha. Dodatkowo
umowa dzierzawy zawarta rowniez w dniu 23.12.2014r. J. P., bedac wspolposiadaczem w udziale wynoszacym Va4
cze$ci nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie Z. o obszarze 2,4087ha wydzierzawil swoj udzial swojemu synowi K.
P., ktory opisana nieruchomo$¢ wzigl w dzierzawe. Od tego dnia J. P. nie prowadzi Zadnej dzialalnoéci rolniczej na
gruntach, ktorych byt wezeéniej wlascicielem i wspotposiadaczem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: umowa darowizny i umowa dzierzawy z dnia 23.12.2014r.
(k.25-34a.r.), za$wiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow (k. 3-9 a.r.),
zeznania W. P. i K. P., wypis z elektronicznej Kw (k. 37-47 akt sadowych).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, emerytura rolnicza przystluguje takze
ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)osiggnat wiek 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej,

przy czym przepis ten stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017 r. spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza. Zgodnie ust. 3 cytowanego art. 28 wyplata
czesci uzupehiajacej emerytury ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Art. 28 ust. 3 stanowi natomiast, ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac
m.in. gruntéow wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do
ewidencji gruntow. Art. 28 ust. 3 cyt. ustawy wprowadza wiec swego rodzaju domniemanie, ktére upada jednak w
razie wykazania, iz pomimo posiadania przez emeryta badZ jego matzonka gospodarstwa rolnego §wiadczeniobiorca
nie prowadzi na tym gruncie dzialalnosci rolnicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, tresSci powyzszego przepisu nie sposéb pomijaé w sprawie o emeryture rolnicza, o
ktérej mowa w art. 19 ust. 2 cyt. ustawy. Skoro przepis ten uzaleznia wyraznie prawo do wcze$niejszej emerytury
od zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej w wieku
powszechnym), to pomocnicze odwolanie sie do art. 28 ust. 4 jest uzasadnione, gdyz dzieki temu mozna ustalié¢
okolicznoSci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Problemami interpretacyjnymi wynikajacymi z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
zajmowal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. Przywola¢ w tym miejscu nalezy uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004r.(IT UZP 5/04, OSNP 2004/22/389). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni stanowisko
wyrazone w powyzszej uchwale i jej argumentacje, zgodnie z ktora ,wlasnoéc lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
ktdre obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i sg prawnie obojetne przy objeciu
ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych swiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania
pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, a zatem wiasciciele gruntéw innych



niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt. 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw moga dowodzié, ze nie sg juz
rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej”. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2009 roku (II UK 46/09) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2006 roku
(III AUa 728/06).

Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy umowa darowizny z dnia 23.12.2014r. zawarta w formie aktu notarialnego,
w celu zaprzestania dzialalno$ci rolniczej darowal swojemu synowi K. P. zabudowana nieruchomo$¢ rolng potozona
w obrebie Z. i N. o lacznym obszarze 7,7604 ha, ktorej byt wlaécicielem. Tym samym aktem notarialnym réwniez zona
J.P. W. P. darowala swojemu synowi K. P. nieruchomo$¢ rolna polozona w obrebie K. o lacznym obszarze 2,3047 ha,
ktérej ona byta wlascicielka. Jak wynika z akt sprawy odwolujacy byt dodatkowo wspoétposiadaczem —a nie jak twierdzi
organ rentowy wspotwlascicielem - w udziale wynoszacym Y4 czeéci nieruchomoéci rolnej polozonej w obrebie Z. o
obszarze 2,4087ha (vide wydruk elektronicznej KW OS1M/00048153/4, gdzie jako wspotwlasciciel figuruje ojciec
odwolujacego E. P.). W przedmiotowej sprawie, jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ rentowy
tylko z faktu, iz jedynie odwolujacy, a nie pozostali wspolwlasciciele gospodarstwa rolnego o pow. 2,4 wydzierzawil
gospodarstwo rolne, wyprowadzil wniosek, ze brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W ocenie Sadu powyzszego stanowiska nie mozna zaaprobowad.

Po pierwsze, jak wskazano wyzej, wlasnoéé lub posiadanie gospodarstwa rolnego, obecnie pozostajg poza sferg
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i sa prawnie obojetne przy ocenie rzeczywistego prowadzenia
i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu wykazal, ze
wydzierzawil swojemu synowi swoj udzial wynoszacy %4 czeSci w posiadaniu nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie
7. 0 obszarze 2,4087ha. Ponadto fakt calkowitego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez odwolujacego
potwierdzili w swoich zeznaniach jego zona W. P. i syn K. P.. Z ich zeznan wynika, ze J. P. rzeczywiscie od grudnia
2014r., kiedy to przekazal gospodarstwo aktem notarialnym synowi K. zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolnicze;j.
Od tamtego czasu cale gospodarstwo, lacznie z nieruchomoscia wydzierzawiona, prowadzi K. P..

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $§wiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw, by kwestionowac ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania sg przekonujace, koresponduja ze sobg. Swiadkowie to zona
odwolujacego i jego syn, zatem posiadaja oni wiedze czy w istocie odwolujacy prowadzi wspomniane gospodarstwo
czy tez nie. Ich zeznania koresponduja tez w pelni z dowodami z dokumentow.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze z przeprowadzonych na potrzeby przedmiotowego postepowania
dowodow wynika niewatpliwie, ze odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Na marginesie wskazac
nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal, ze odwolujacy spelnia pozostale przestanki wymagane do nabycia prawa
do wnioskowanego $wiadczenia tj. ukonczyt 60 lat i podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres
ponad 30 lat.

W tej sytuacji uznaé nalezato, ze wnioskodawca spelnia warunki, od ktérych uzaleznione bylo prawo do emerytury
rolniczej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Stad Sad na zasadzie art.

477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal J. P. prawo do emerytury rolniczej poczawszy od
23.12 2014r. tj. od dnia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i przekazania gospodarstwa synowi K. P..

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu
prawo do emerytury rolniczej, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
tj. zaréwno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010
roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak podstaw do
obcigzenia odpowiedzialnoscia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do emerytury rolniczej juz



na etapie postepowania przed organem rentowym. Kwestia oceny czy odwolujacy rzeczywiécie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego, co w pelni mozliwe bylo dopiero przed
Sadem. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



