Sygn. akt: 111U 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.12.2014r. znak (...)-SER- (...)

1z dnia 31.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej decyzji z dnia 24.12.2014r. wobec cofniecia odwolania;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 31.12.2014r. w ten sposob, ze poczawszy od dnia 01.12.2014r. ustala wysoko$¢
emerytury E. K. w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil E. K. przeliczenia wysoko$ci
emerytury w oparciu o art.111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.).

Natomiast decyzja z dnia 31.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil E. K. przeliczenia

emerytury w oparciu o art.55 w/w ustawy.

E. K. wniosla odwolanie od tych decyzji.



Przy czym na rozprawie z dnia 10.09.2015t. cofnela odwolanie od decyzji z dnia 24.12.2014r. Natomiast popierala swe
odwolanie co do decyzji z dnia 31.12.2014r., podnoszac, ze spelnia przestanki do przeliczenia emerytury w oparciu o
art.55 w/w ustawy.

Pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania w zakresie decyzji z dnia 24.12.2014r.

Natomiast co do decyzji z dnia 31.12.2014r. organ rentowy podnioésl, ze E. K. nie spelnia warunkéw do przeliczenia jej
emerytury w oparciu o art.55 w/w ustawy. Zdaniem ZUS z takiego przywileju moga skorzysta¢ jedynie osoby urodzone
przed dniem 01.01.1949r., ktore jesli kontynuowaly zatrudnienie po osiagnieciu wieku emerytalnego, to nie pobieraly
wcze$niej przyznanej im emerytury chocby przez 1 miesigc. Tymczasem E. K. przed dniem 01.01.2009r. pobierala
wczesniejszg emeryture.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. urodzila sie dnia (...)

Decyzja z dnia 09.10.1997r. ZUS przyznal jej prawo do wczes$niejszej emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25.03.1997r. w sprawie wczeSniejszego przechodzenia na emeryture
pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy. Podstawa wymiaru emerytury zostala
obliczona z wynagrodzenia uzyskanego w okresie 8 lat kalendarzowych tj. 1989-1996. Obliczony z tych lat wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 368,90%.

Po przyznaniu emerytury E. K. nadal kontynuowala zatrudnienie do dnia 31.07.2011r.
Emerytura E. K. byla przeliczana w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 11.12.2014r. E. K. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury i przyznanie jej emerytury liczonej na podstawie
art.55 w/w ustawy.

W konsekwencji tego wniosku ZUS wydal dnia 24.12.2014r. decyzje, w ktoérej odmowil przeliczenia emerytury w
oparciu o art.111 w/w ustawy, gdyz na skutek przeliczenia nie zostal uzyskany wyzszy od dotychczasowego wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury.

Nastepnie ZUS wydal takze na skutek tego wniosku decyzje z dnia 31.12.2014r., ktéra odmoéwil przeliczenia E. K.
wysoko$ci emerytury w oparciu o art.55 w/w ustawy, uznajac, ze nie spelnia warunkow, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec skutecznego cofniecia odwolania od decyzji z dnia 24.12.2014r., ostatecznie spor w przedmiotowej sprawie
sprowadzil sie do kwestii, czy E. K. moze skorzystaé z art.55 w/w ustawy przy przeliczeniu jej emerytury.

Zgodnie z art.55 w/w ustawy - ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art.27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Jak wynika z powyzszego przepisu — mozliwo$¢ skorzystania z przeliczenia emerytury zostala uzalezniona od
spelienia szeregu warunkow.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze E. K. przeszla na emeryture w wieku 50 lat, tj. od dnia 01.10.1997r. Art.27 w/
w ustawy wskazuje, ze dla kobiet urodzonych przed 01.01.1949r. wiek emerytalny wynosi 60 lat. E. K. 60 rok zycia



ukonczyla dnia 28.07.2006r. Po tej dacie kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz pozostawala w
zatrudnieniu do dnia 31.07.2011r.

Art.55 w/w ustawy wymaga, aby ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008r.

Odwolujaca zlozyla wniosek o wezeéniejszg emeryture dnia 30.09.1997r. Kolejne skladane przez nig wnioski dotyczyly
jedynie przeliczenia wysokoSci jej emerytury. Dopiero we wniosku z dnia 11.12.2014r. E. K. wniosla o ,,przyznanie jej
emerytury liczonej na podstawie art.55 w/w ustawy”.

Zdaniem Sgdu - tak sformulowany wniosek ZUS winien potraktowac jako wniosek o przyznanie emerytury po
uzyskaniu wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art.27 w/w ustawy i w razie konieczno$ci wezwa¢ do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku.

Oznacza to zatem, ze E. K. po dniu 31.12.2008r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z powodu uzyskania
powszechnego wieku emerytalnego. Jednocze$nie — nie skladala takiego wniosku przed dniem 01.01.20009r.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze okoliczno$é¢, iz E. K. wystapila z wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury
przed dniem 01.01.2009r., uniemozliwia jej skorzystanie z art.55 w/w ustawy.

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej wypracowanej na tle art.55
w/w ustawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze na emeryture mozna wielokrotnie, w oparciu o rézne podstawy. Zatem
w sytuacji, gdy jest to mozliwe, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy
wniosek o emeryture (o nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treéci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 01.01.1949r., ktéry osiggnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowatl ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza (tak SN w wyroku z dnia 19.03.2014r. I UK 345/13). Analogiczna linie
orzeczniczg utrzymuje wyrok SN z dnia 08.07.2015r. (II UK 217/14).

Wobec powyzszego okoliczno$é, ze E. K. uprawniona byla do wezeéniejszej emerytury od dnia 01.10.1997r. nie stanowi
przeszkody do skorzystania przez nia z mozliwosci przeliczenia emerytury w oparciu o art.55 w/w ustawy skoro
przed dniem 01.01.2009r. E. K. nie wystepowala o przyznanie jej emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku
emerytalnego. Wniosek taki zlozyta dopiero dnia 11.12.2014r.

Ostatnim warunkiem koniecznym do przeliczenia emerytury na tej podstawie bylo to, by tak obliczona emerytura
byla wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Z ustalen Sadu wynika, ze emerytura E. K. obliczona na podstawie art.53
w/w ustawy wynosilta 5.312,91z} brutto. Natomiast z hipotetycznych wyliczen organu rentowego (k.24) wynika, ze
emerytura obliczona w oparciu o art.55 w/w ustawy — bylaby wyzsza.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze E. K. spehila wszystkie wymogi, aby jej emerytura byla obliczona w spos6b wynikajacy
z art.55 w/w ustawy. Sad ustalil takg wysoko$¢ emerytury od dnia 01.12.2014r., kierujac sie treécia art.133 ust.1 pkt 1
w/w ustawy, albowiem wniosek zostal zlozony dnia 11.12.2014r.

W tym miejscu podnie$¢ na marginesie nalezy, ze odwolujaca nie zgodzila sie z wyliczeniami dokonanymi przez ZUS
co do wysokoSci emerytury obliczonej zgodnie z art.55 w/w ustawy. Uznala, ze ZUS zanizyt wysoko$¢ jej emerytury.
Wskazywala, Ze nie powinien mieé¢ do niej zastosowania art.55a w/w ustawy obowigzujacy od dnia 01.05.2015r., gdyz
wniosek o przeliczenie zlozyla przed ta nowelizacja.



Podkreslié nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie ustalal wysoko$ci emerytury, a jedynie ustalal zasade, wedlug
ktorej nalezy obliczyé wysoko$¢ emerytury E. K.. W przypadku wykonania przez organ rentowy decyzji wykonujacej
wyrok, bedzie ona zawierala wyliczenia wysoko$ci emerytury i od tej decyzji bedzie przystlugiwalo prawo wniesienia
odwolania, co bedzie skutkowalo analiza wyliczen emerytury.

Natomiast w tym postepowaniu Sad mial jedynie na uwadze, ze wobec istnienia zgodniej wykladni art.55 w/w
ustawy — rzeczywisty skutek nowelizacji poprzez dodanie art.55a w/w ustawy, w zakresie powolywanego art.55 jest
jedynie zmiang normatywna, a nie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego. Takie stanowisko zaprezentowat
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 03.06.2015r. (IIIAUa 1765/14), podkreslajac, ze zmiana zgodnej
orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem nowelizacji, ktéra weszla w zycie od dnia 01.05.2015r. prowadzilaby
w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczng. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci podziela ten poglad.
W niniejszej sprawie prowadzi to do konkluzji, ze emerytura odwolujacej winna by¢ obliczona w oparciu o art.55 w/
w ustawy, albowiem zaréwno zlozenie wniosku jak i wydanie zaskarzonej decyzji mialo miejsce w stanie prawnym
istniejacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.552).

Majac to wszystko na uwadze, na mocy art.477'#§2 kpc Sad Okregowy zmienil decyzje z dnia 31.12.2014r. w ten
sposob, ze poczawszy od dnia 01.12.2014r. ustalil wysoko$¢ emerytury E. K. w oparciu o art.55 w/w ustawy.

Natomiast Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 24.12.2014r. W tej czeSci E. K. skutecznie
cofnela odwolanie, a Sad uznal, ze cofniecie to nie narusza jej stusznego interesu.

Dlatego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.35581 kpc w zw. z art.2038§3 kpc w zw. z art.469 kpc.



