Sygn. akt: 111U 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31.12.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIIU 90/15

UZASADNIENIE

W piémie z dnia 12.01.2015r. M. O. (1) wni6st odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31.12.2014r., odmawiajacej mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury, gdyz posiada ponad
40-letni staz pracy. Wniost o przyznanie mu prawa do emerytury w oparciu o art. 29 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz M. O. (1) nie spelnia przestanek do uzyskania
prawa do emerytury przewidzianych w art. 24, art. 26b, art. 46 w zw. art. 29 i w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego wieku emerytalnego oraz stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach, a nadto nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury z art. 46, wymaganych

na dzien 31.12.2008r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



M. O. (1) w niniejszym postepowaniu, kwestionujac decyzje ZUS z dnia 31.12.2014r. domagal sie przyznania mu prawa
do emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz z nadestanych przez ZUS akt dotyczacych M. O. (1) wynika, iz odwolujacy
skladal pisemne wnioski: o rente (23.12.2002r. i 02.11.2005r.), 0 ustalenie kapitalu poczatkowego (20.03.2002r.) i 0
Swiadczenie przedemerytalne (31.12.2008r. i 03.02.2000r.).

Z akt tych wynika réwniez, ze wniosek o emeryture odwolujacy zlozyt w dniu 06.11.2014r.

Poniewaz M. O. (1) urodzil sie w dniu (...), nalezalo zbada¢, czy spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury,
przewidziane dla os6b w tej grupie wiekowe;j.

Odwolujacy domagal sie przyznania emerytury przewidzianej w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Emerytura w oparciu o ten przepis jest jednak przewidziana dla oséb urodzonych przed
dniem 01 stycznia 1949r. Przepis ten w ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniosku o emeryture (04.11.2014r.)
stanowi bowiem, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy;

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Poniewaz M. O. (1) urodzil sie w (...)r., nie moze uzyskaé emerytury w oparciu o rozpatrywany samodzielnie art. 29.

Nalezy tez wskazaé, iz wprawdzie w odwolaniu M. O. podnosil, Ze z wnioskiem o emeryture wystapil juz w styczniu
2000r., lecz z akt ZUS wynika, iz w 2009r. wystepowal jedynie z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Nawet
jednak gdyby w 2009r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o emeryture to i tak nie spelnialby w tej dacie warunkow z
art. 29, gdyz w 2000r. nie miatl jeszcze 60 lat. Nadto jak juz wskazano wyzej, art. 29, rozpatrywany samodzielnie (bez
zwiazku z art. 46) odnosi sie tylko do os6b urodzonych przed o1 stycznia 1949r. a odwolujacy nie nalezy do tej grupy.

Poniewaz odwolujacy urodzil sie w (...)r., moglby ubiegac sie o emeryture przewidziang w art. 46 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z art. 29, 32, 33 i 39 tej ustawy. Zdaniem Sadu M. O. (1)
nie spehia jednak warunkéw do przyznania emerytury, okreslonych w tym przepisie. Przepis art. 46 ust. 1 stanowi
bowiem, ze prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetniq do dnia 31 grudnia 2008r.



W ocenie Sadu M. O. (1), aby uzyskaé¢ emeryture okreslong w art.46 w zw. z art. 29 musialby wiek 60 lat ukonczy¢ do
dnia 31.12.2008r., a osiagnal go w 2010r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 18.03.2014r. (II UK 389/13, LEX
nr 1446449), ze wnioskodawca nie spehiajac lacznie wszystkich warunkéw pokreslonych w art. 29 i 46 u.e.r.f.u.s.
(warunek wieku osiagnal po dniu 31 grudnia 2008r.) nie mégl naby¢ prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Wskazaé tez trzeba, ze przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. regulacja uzalezniajaca nabycie przez
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r. prawa do emerytury
na podstawie art. 29 tej ustawy od spelnienia wszystkich warunkow okreSlonych w tym przepisie do dnia
31 grudnia 2008r. nie narusza zasady roéwnoSci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spolecznego.
Ustawodawca okres$lajac odmienny wiek dla kobiet i mezczyzn w art. 29 u.e.r.f.u.s. nie powodowat dyskryminacji
tych ubezpieczonych, a przyjete w tym artykule rozwiazanie jest powszechnie akceptowane i nie stoi w sprzecznosci
z postanowieniami Konstytucji RP, a takze z prawem wspolnotowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 wrze$nia 2012r., III AUa 378/12, LEX nr 1223477).

M. O. (1) nie moze tez uzyska¢ prawa do emerytury okre$lonej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie osiagnal przewidzianego w art. 24 ust. 1 b pkt 6 wieku emerytalnego dla mezczyzn
urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1950r. do dnia 30 czerwca 1950r., tj. co najmniej 65 lat i 10 miesiecy.

Odwolujacy nie spelnia tez warunkow okreslonych w art. 26b tej ustawy, gdyz nie osiagnal wieku 65 lat. Nie spelia
rowniez warunkow z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie ma
wymaganego w tym przepisie 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Z akt ZUS wynika, ze odwolujacy
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. w O. okresie od 24.07.1972r. do 30.06.2002r. i pracowal na
stanowiskach: instruktor techniczny, inspektor techniczny, kierownik wieloosobowego stanowiska pracy, kierownik
kolumny, naczelnik UP, inspektor nadzoru, dyrektor Rejonu Telekomunikacyjnego i kierownik oddzialu. Tego typu
praca nie jest za$ praca w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci i rozwazan Sad uznal, ze M. O. (1) nie spelnia przestanek do przyznania
mu prawa do emerytury, dlatego jego odwolanie od decyzji z dnia 31.12.2014r. zostalo oddalone w oparciu o orzeczono

na mocy art. 477481 kpc.



