Sygn. akt: 111U 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. C. prawo do emerytury poczawszy od dnia 26.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil K. C. prawa do emerytury.

K. C. wnibst odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez wymagany okres pracowal w szczegblnych warunkach jako

kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze K. C. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 26.11.2014r. K. C. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 19.12.2014r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia, uznajac, ze
osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r., legitymuje sie on }acznym stazem pracy w wymiarze
25 lat, lecz nie przepracowal 15 lat w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 2 lata 7 miesiecy i 3 dni. ZUS uznatl jedynie
okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 29.05.1996r. do dnia 31.12.1998r., gdy K. C.
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) (k.12 a.e.).

K. C.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoSci czy pracowal w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial
w W., gdzie byl zatrudniony od dnia 03.07.1978r. do dnia 28.05.1996r.

Na okolicznoé¢ pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Sp. z o.0. w W. K. C. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z
dnia 4.06.1987r., z ktorego wynika, ze w okresie od dnia 03.07.1978r. do dnia 30.04.1987r. pracowal na stanowisku
kierowcy oraz Swiadectwo pracy z dnia 18.05.1994r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 01.05.1987r. do dnia
18.05.1994r. pracowal na stanowisku kierowcy (k.17-20 a.e.). Ponadto ubezpieczony zlozyt do ZUS $§wiadectwo pracy
z dnia 29.05.1996r., z ktorego wynika, ze w okresie od dnia 19.05.1994r. do dnia 28.05.1996r. takze pracowal na
stanowisku kierowcy.

ZUS nie uznal tych okresow jako pracy w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczony nie zlozylt $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres.

Z zeznan $wiadkow J. K.(k.23v) i Z. W.(k.23v) oraz zeznan odwolujacego sie K. C.(k. 23v) wynika, ze odwotujacy
pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanymw W.jako kierowca samochodéw ciezarowych i rozwozil nimi po
calej Polsce konstrukcje wytwarzane przez pracodawce. Odwotujacy jezdzit Z., (...),(...) i K.. Byla to stala praca w
pelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz zaklad zostal zlikwidowany, zatem aktualnie nie ma on mozliwo$ci uzyskania
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie takze pracowali u tego samego pracodawcy.
Swiadek J. K. byl m.in. kierownikiem transportu, stad dokladnie pamietal, jakimi samochodami ciezarowymi jezdzit
ubezpieczony. Swiadek Z. W. pracowal natomiast jako §lusarz i mial wiedze o tym, ze wytwarzane m.in. przez
niego konstrukcje, byly nastepnie przewozone przez odwolujacego. Wobec powyzszego Swiadkowie niewatpliwie
maja wiedze co do charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.

Z kwestionariusza osobowego i podania o prace z dnia 10.05.1978r. wynika, ze K. C., posiadal prawo jazdy z kategoria
CiE.Zumowy o prace zdnia 03.07.1978r. wynika, ze z tym dniem powierzono K. C.obowigzki kierowcy w Transporcie
(k.6 a.0). w angazu z dnia 15.01.1979r. wpisano, ze odwolujacy byl kierowca Z.. Ponadto w aktach osobowych znajduja



sie dokumenty z réznych lat, z ktérych wynika, ze odwolujacy jezdzil samochodami ciezarowymi o udZwigu powyzej
3,5 tony.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze w okresie od dnia 03.07.1978r. do dnia 28.05.1996r. odwotujacy byl kierowca

samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Byla to praca wyszczegblniona w
wykazie A dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Okres ten wynosi 177 lat, 10 miesiecy i 26 dni.

Sumujgc uznane okresy przez ZUS w wymiarze 2 lata, 7 miesiecy i 3 dni, Sad ustalil, ze K. C. wykazal, iz pracowal w
szczegblnych warunkach w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 29 dni.

K. C. nie byl czlonkiem OFE.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze K. C.spehit wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) stosownie do tresci art.129
ust.1 w/w ustawy, albowiem w tej dacie odwolujacy ukonczyl 60 lat, a wniosek zlozyl wezesnie;j.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci, poniewaz ubezpieczony nie ztozyl $wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach za sporny okres. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych
warunkach sporne okresy wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



