Sygn. akt: 111 U 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania C. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania C. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 31.12.2014r. znak (...)(...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2014r. odméwiono C. B. prawa do zwiekszenia czeéci sktadkowej o okres podlegania innemu
ubezpieczeniu, tj. o okres zatrudnienia w Nadleénictwie (...) Le$nictwo W. od 1.04.1955r. do 31.12.1972r.

W odwolaniu od tej decyzji C. B. podnidsl, ze okres ten wykazal zeznaniami §wiadkow, za§ Nadle$nictwo nie posiada
jego dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze zlozone na te okoliczno$é zeznania $§wiadkéw sa malo wiarygodne a odwolujacy nie zlozyl
zadnych dokumentéw, potwierdzajacych prace w Nadles$nictwie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Decyzja z dnia 30.01.2001r. Prezes KRUS przyznal C. B. prawo do emerytury rolniczej.

W dniu 19.11.2014r. C. B. wystapil o doliczenie okresu podlegania innemu ubezpieczeniu, tj. okresu zatrudnienia w
Nadles$nictwie (...) LeSnictwo W. od 1.04.1955r. do 31.12.1972r. Do wniosku zalaczyl pisemne zeznania §wiadkow oraz
pismo Nadlesnictwa P. stwierdzajace brak dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia.



W oparciu o przedtozone dowody Prezes KRUS zaskarzona decyzja z dnia 31.12.2014r. odmoéwil zaliczenia tego okresu
zatrudnienia — wobec jego niewykazania.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 31.12.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow czeé¢ skladkows ustala
sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z
uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a.

Zgodnie za$ z art. 25 ust. 2a pkt 1 w/w ustawy, do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie réwniez
liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999r.
oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie,

- jezeli z tego tytulu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Z akt emerytalnych KRUS, odwolania, odpowiedzi na odwolanie i wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece zapadlego w
sprawie ITTU 465/14 w dniu 01.07.2014r. wynika, iz wprawdzie C. B. wystapil do ZUS o przyznanie prawa do emerytury
i o zaliczenie w/w okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie (...) LeSnictwo W. od 1.04.1955r. do 31.12.1972r., lecz okresu
tego nie ma zaliczonego, bowiem ZUS nie uwzglednit go i odméwil mu prawa do emerytury. Sad Okregowy w Ostrolece
oddalil za§ odwolanie C. B., bowiem nawet przy zaliczeniu tego okresu nie mialby on stazu pracy wymaganego do
uzyskania emerytury w ZUS. Z akt sprawy IIIU 465/14 wynika, iz Sad Okregowy nie badal zasadno$ci twierdzen
odwolujacego co do pracy w Nadle$nictwie, dlatego co do zasady okres ten moze podlegaé badaniu w niniejszej sprawie
o wysoko$¢ emerytury rolnicze;j.

C. B. wskazywal, iz w okresie od 1.04.1955r. do 31.12.1972r. byl zatrudniony w Nadles$nictwie (...) LeSnictwo W..
Dla uwzglednienia zadania powinien byl wiec wykazaé, iz w w/w okresie §wiadczyl prace codziennie, w wymiarze co
najmniej %2 etatu. Istota sporu bylo wiec ustalenie dokladnego okresu zatrudnienia odwolujacego.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego $wiadcza jednak o tym, iz odwolujacy wprawdzie wykonywal
czynnosci na rzecz Nadle$nictwa (...) Le$nictwo W., lecz nie bylo to zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a
nadto nie trwalo nieprzerwanie w okresie od 1.04.1955r. do 31.12.1972r., lecz bylo to jedynie sezonowe wykonywanie
czynnosci.

Z akt KRUS wynika, iz C. B. domagal sie zaliczenia okresu od 01.01.1957r. do 30.06.1977r. jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i ten okres ma uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury w KRUS. Nie wykazal
za$§ w postepowaniu aby w tym okresie jednocze$nie codziennie pracowal w Nadle$nictwie.

Podkresli¢ trzeba, ze C. B. wskazywal, iz byl zatrudniony w latach 1955-1972, a wiec nieprzerwanie przez 27 lat. Nie
wykazal jednak, aby byl rzeczywiScie zatrudniony nieprzerwanie przez tyle lat. Z za§wiadczenia Nadle$nictwa P. z dnia
21.02.2014r. (k. 53a.e.) wynika za$, Ze nie byl on pracownikiem stalym, lecz wykonywal czynno$ci sezonowo. Powyzsze
oznacza, iz nie pracowal nieprzerwanie w okresie od 1.04.1955r. do 31.12.1972r.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze C. B. na rozprawie w dniu 18.03.2015r. wskazal, iz domaga sie zaliczenia okresu
zatrudnienia z przerwa na okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Odwolujacy nie potrafil jednak podac
dokladnej daty rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia, w tym przed rozpoczeciem stuzby wojskowej i po zakonczeniu
jej odbywania. Przestuchiwany na okoliczno$¢ pracy w Nadle$nictwie zeznal bowiem jedynie, iz zaczal pracowac jak sie
skonczyl rok szkolny w szkole podstawowej, a nastepnie wskazal, iz zaczal pracowaé na wiosne przy sadzeniu sadzonek.
Pytany o date konicowa zeznal, iz skonczyt prace, gdyz ozenil sie, mial swoje gospodarstwo i rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze odwolujacy mialby zakonczy¢ prace w Nadle$nictwie w 1972r.,
podczas gdy dzialalno$é gospodarcza rozpoczal w 1979 lub w 1980r., dlatego rozpoczecie tej dzialalno$ci nie ma
zwiazku z zakonczeniem pracy w Nadle$nictwie. Podobnie nalezy odnie$é sie do zwiazku $lubu odwotujacego z



zakonczeniem pracy w Nadle$nictwie, bowiem odwolujacy ozenit sie w 1968r. Ostatecznie odwolujacy zeznal, iz rok
1972 podal jedynie orientacyjnie.

Takze przestuchiwani w sprawie $wiadkowie: J. Z. i H. K. nie potrafili podaé blizszych danych na temat daty
rozpoczecia i zakofczenia zatrudnienia przez odwolujacego. Swiadek J. Z., ktory byl pracownikiem Nadle$nictwa od
19509r. a od 1963 zostal gajowym, zeznal, iz nie wie, od kiedy odwolujacy pracowal, spotykal go za$ przed 1963r., gdy
jezdzil po wyplate na Nadleénictwa, a po 1963r. spotykal go, gdy jezdzil po sadzonki. Swiadek nie potrafil rowniez
powiedzie¢, do kiedy odwolujacy pracowal. Zeznal jedynie, iz gdyby obliczy¢ wszystko, to odwolujacy pracowal moze
8 miesiecy w roku.

Podobnie $wiadek H. K. nie wiedzial, w jakim dokladnie okresie C. B. pracowal. Wskazal, ze bylo to w miesiacach maj-
kwiecien, czasami na jesieni.

Z zeznan $wiadkéw i samego odwolujacego wynika tez, ze C. B. nie wykonywal czynno$ci w Nadle$nictwie stale i przez
caly rok. Odwotujgcy zeznal, iz w ciggu roku pracowat okolo 10 miesiecy, przy czym zjego zeznan wynika, Ze nie byla to
nieprzerwana praca przez 10 miesiecy, lecz z przerwami. Zeznal bowiem, ze przed 16 rokiem zycia pracowal dorywczo
a nie codziennie i nie podpisywal umowy o prace, a po 16 roku zycia ,prawie codziennie”. Jednocze$nie odwolujacy
pytany o to, skad wiedzial, kiedy ma przyj$¢ do pracy w Nadle$nictwie zeznal, ze powiadamial go gajowy. Oznacza to,
Ze nie pracowal codziennie nieprzerwanie przez 12 miesiecy w roku, a tylko okresowo, gdyz inaczej nie bytoby potrzeby
powiadamiania go o konieczno$ci wykonania konkretnych prac.

Odwolujacy wskazywal, ze wykonywal w Nadle$nictwie prace takie jak: sadzenie sadzonek drzew, sianie sosny,
pielenie, zrywka, korowanie drzew, naprawianie drog le§nych, kopanie rowéw przy drogach, wozenie zwiru na drogi.
Tego rodzaju prace sa pracami sezonowymi.

Roéwniez z zeznan $wiadkow J. Z. i H. K. wynika, ze odwolujacy wykonywatl prace przy sadzonkach drzew, pozyskiwaniu
drewna, jego wywozeniu i remoncie drég. Z ich zeznan jednocze$nie wynika, iz odwolujacy nie wykonywal pracy
codziennie przez caly rok, lecz okresowo. Z zeznan J. Z. wynika tez, ze osoby majace w Nadle$nictwie stale umowy
o prace wykonywaly czynno$ci w inny sposéb niz osoby wykonujace prace dorywcze. Swiadek ten zeznal bowiem,
iz od 1963r. pracowal jako gajowy i nadzorowal wowczas pracownikow Nadle$nictwa, lecz tylko tych, ktorzy byli
pracownikami stalymi a nie dorywczymi. Swiadek zeznal, iz w Nadle$nictwie byli pracownicy stali i pracownicy
dorywcezy (sezonowi), pracownicy stali podpisywali listy obecnoSci, za$ pracownicy dorywczy nie podpisywali list
obecnoéci, nie sprawdzano, ile godzin pracuja a otrzymywali wynagrodzenie za konkretnie wykonang prace. Swiadek
ten pytany o C. B. zeznal, iz byt on pracownikiem dorywczym, dostawat konkretng prace do wykonania i konkretna
stawke, np. przy pielegnacji sadzonek 500zl za hektar a to, ile pracy zrobil danego dnia, zalezalo tylko od odwolujacego,
przy czym nikt go nie nadzorowal w toku pracy, a jedynie sprawdzano, czy praca zostala wykonana. Z zeznan J.
Z. wynika réwniez, iz to on powiadamial odwolujacego o mozliwoéci wykonania prac w Nadlesnictwie i zawsze to
byla konkretna praca, po jej wykonaniu odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie a pdzniej $wiadek powiadamial go o
mozliwo$ci wykonania nastepnej pracy.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkdéw co do faktu wykonywania przez C. B. pracy w Nadle$nictwie jedynie okresowo,
gdyz zeznania te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg. W tej sytuacji odwolujacy byt zobowigzany do wykazania,
w jakich konkretnie okresach wykonywal czynnosci w Nadle$nictwie, a nie wykazal tego, co jest zrozumiale, biorac
pod uwage brak jakichkolwiek dokumentéw oraz uplyw czasu.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialtu dowodowego Sad uznal, iz C. B. nie wykazal aby w spornym okresie od
1.04.1955r. do 31.12.1972r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Nadleénictwie (...) Le$nictwo W..

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury odwolujacego a
zaskarzona decyzja z dnia 31.12.2014r. prawidlowo odmawia jego uwzglednienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



