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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015T.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 . w O.
sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.
o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutekodwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.04.2014r. (...) Oddziat w C. stwierdzil, ze S. G. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.02.1999r. do
30.09.2011r.

Decyzje powyzsza S. G. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze ZUS
blednie przyjal, Ze jest on zobowigzany do uiszczenia skladek za okresy, kiedy zawieszal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz w tych okresach nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
podniesiono, Ze z przeprowadzonego przez ZUS postepowania wynika, ze w okresach od 01.02.1999r. do0 19.09.2008r.,
wyszezegoOlnionych w decyzji, ubezpieczony zglaszal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, natomiast poza tymi
okresami dokonywal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych. ZUS wskazal, Zze do dnia 19.09.2008r. brak bylo
przepisow prawa umozliwiajacych zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej. Dopiero po nowelizacji ustawy o swobodzie



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca nie zatrudniajacy pracownikoéw moze zawiesi¢ wykonywanie
dzialalnoSci na okres od 30 dni do 24 miesiecy. ZUS podniést tez, ze skladane przez odwolujacego po tej dacie wnioski
o zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci i o jej wznowienie organ ewidencyjny uznal za nieskuteczne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. G. od dnia 01.02.1999r. zglosit fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej wydanego przez Wojta Gminy K.. Poczawszy od tego dnia S. G. dokonal réwniez zgloszenia
do ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Nastepnie od dnia 01.03.1999r. dokonat wyrejestrowania z ubezpieczen oraz wyrejestrowania siebie
jako platnika skltadek. Ponownie dla celéw ubezpieczen spotecznych S. G. zglaszal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w nastepujacych okresach:

-od 1 czerwca 1999r. do 31 lipca 1999r.,

- od 19 lipca 2000r. do 31 lipca 2000r.,

- od 22 sierpnia 2000r. do 25 sierpnia 2000r.,

- od 4 wrzeénia 2000r. do 15 wrze$nia 2000r.,

- od 9 pazdziernika 2000r. do 20 pazdziernika 2000r.,
- od 6 listopada 2000r. do 22 listopada 2000r.,

- od 5 grudnia 2000r. do 12 grudnia 2000r.,

- od 21 grudnia 2000r. do 22 grudnia 2000r.,

- od 9 stycznia 2001r. do 26 stycznia 2001r.,

- od 9 lutego 200Ir. do 23 lutego 2001r.,

- od 9 marca 200lr. do 30 marca 2001r.,

-od 18 kwietnia 2001r. do 20 kwietnia 2001r.,

-od 17 maja 2001r. do 25 maja 2001r.,

-od 2 czerwca 2001r. do 22 czerwca 2001r.,

-od 1 sierpnia 2001r. do 5 sierpnia 2001r.,

-od 23 sierpnia 2001r. do 28 sierpnia 2001r.,

-od 14 wrzeénia 2001r. do 15 wrze$nia 2001r.,

-od 13 pazdziernika 2001r. do 17 pazdziernika 2001r.,
-od 29 pazdziernika 2001r. do 30 pazdziernika 2001r.,
-od 2 listopada 2001r. do 12 listopada 2001r.,

-w dniu 30 listopada 2001r.,

- od 17 grudnia 2001r. do 22 grudnia 2001r.,



-od 28 grudnia 2001r. do 31 grudnia 2001r.,

-od 7 stycznia 2002r. do 11 stycznia 2002r.,

-w dniu 31 stycznia 2002r.,

-od 7 marca 2002r. do 13 marca 2002r.,

-od 19 kwietnia 2002r. do 20 kwietnia 2002r.,

-od 17 czerwca 2002r. do 18 czerwca 2002r.,

-od 16 lipca 2002r. do 17 lipca 2002r.,

-od 30 lipca 2002r. do 31 lipca 2002r.,

-od 9 pazdziernika 2002r. do 10 pazdziernika 2002r.,
-od 17 pazdziernika 2002r. do 18 paZzdziernika 2002r.,
-od 20 stycznia 2003r. do 21 stycznia 2003r.,

-od 30 stycznia 2003r. do 31 stycznia 2003r.,

-od 12 maja 2003r. do 14 maja 2003r.,

- od 18 czerwca 2003r. do 19 czerwca 2003r.,

- od 30 lipca 2003r. do 31 lipca 2003r.,

- od 3 listopad 2003r. do 4 listopada 2003r.,

- od 17 listopada 2003r. do 18 listopada 2003r.,

- od 23 marca 2004r. do 31 marca 2004r.,

- od 26 kwietnia 2004r. do 27 kwietnia 2004r.,

- od 12 maja 2004r. do 14 maja 2004r.,

- od 12 pazdziernika 2004r. do 27 pazdziernika 2004r.,
- od 30 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2005r.,

- w dniu 12 kwietnia 2005r.,

- od 11 lipca 2005r. do 12 lipca 2005r.,

- od 8 sierpnia 2005r. do 18 sierpnia 2005r.,

- od 15 wrze$nia 2005r.do 19 wrze$nia 2005r.,

- w dniu 30 listopada 2005r.,

- w dniu 17 lutego 2006r.,

- od 23 marca 2006r. do 27 marca 2006r.,



- od 29 lipca 2006r. do 30 lipca 2006r.,

- od 26 wrzeénia 2006r. do 30 wrzeénia 2006r.,

- od 6 pazdziernika 2006r. do 77 pazdziernika 2006r.,
- od 18 pazdziernika 2006r. do 19 pazdziernika 2006r.,
- od 16 listopada 2006r. do 17 listopada 2006r.,

- w dniu 6 grudnia 2006r.,

- od 19 marca 2007r. do 21 marca 2007r.,

- od 28 sierpnia 2007r. do 29 sierpnia 2007r.,

- od 4 grudnia 2007r. do 5 grudnia 2007r.,

- od 7 lutego 2008r. do 8 lutego 2008r.,

- od 9 kwietnia 2008r. do 10 kwietnia 2008r.,

- od 10 czerwca 2008r. do 11 czerwca 2008r.,

- w dniu 31 lipca 2008r.

S. G. skladal w Urzedzie Gminy K. wnioski o zawieszenie od dnia 07.08.20009r., 0 wznowienie od 16.03.2010r., 0
zawieszenie od dnia 17.03.2010r., 0 wznowienie od dnia 23.09.2010r. oraz o zaprzestanie wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej od dnia 25.02.2010r., jednakze wnioski te z uwagi na bledy formalne, nie zostaly uznane za skutecznie
zlozone. Natomiast od dnia 01.10.2011r. do 17.05.2012r., od 04.09.2012r. do 04.11.2012r. oraz od dnia 01.01.2013r.
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zostalo przez S. G. zawieszone poprzez dokonanie skutecznych zgloszen.

W okresie od 01.02.1999r. do 30.09.2011r. pomimo, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych S. G. zglaszal prowadzenie
dzialalnoSci jedynie w wyzej wyszczegolnionych okresach, caly czas faktycznie prowadzil dzialalno§é gospodarcza,
ktbra polegala na prowadzeniu punktu skupu zlomu. S. G. przyjal natomiast praktyke polegajaca na tym, ze zglaszal
w ZUS prowadzenie dzialalno$ci tylko w okresach, w ktérych uzyskiwal wymierne korzyéci finansowe tj. w okresach
kiedy sprzedawal zlom i uzyskiwal z tego tytutu dochody zglaszal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, natomiast w
okresach kiedy towaru (zlomu) bylo malo i nie miat co sprzedawaé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zglaszal.
Za lata 1999 — 2010 odwolujacy sktadal zeznania podatkowe o wysoko$ci osiagnietego przychodu, ktory z reguly
ksztaltowal sie na wysokosci okoto 30.000zL. - 45.000¢zl. rocznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt ZUS, dokumenty nadestane przez Urzad Gminy K.
i Urzad Skarbowy w C., zeznania odwolujacego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza wynika z treSci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 7 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l przywolanych przepiséw obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.



Zgodnie za$ z art. 13 ust. 4 ustawy systemowe]j ubezpieczeniom spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie ww.
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Wskaza¢ tez nalezy, ze na skutek nowelizacji do ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dodany zostal art.
14a statuujgcy nowa, dotychczas nieznang instytucje prawa materialnego dokonujac wytomu w zasadzie prowadzenia
dzialalnoSci w sposéb ciagly i odpowiednio w zasadzie ciagloSci ubezpieczenia spolecznego od rozpoczecia do
zaprzestania dzialalnoSci. Innymi slowy dopiero od wej$cia w Zycie ustawy z 10 lipca 2008r. przedsiebiorca moze
okresowo zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r. w sprawie I
UK 203/11, LEX 1162649). I tak w aktualnym stanie prawnym, w my$l przedmiotowego przepisu art. 14a ust. 1
ww. ustawy przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na
okres od 30 dni do 24 miesiecy W §lad za zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poczynione zostaly
odpowiednie zmiany na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Znowelizowany przepis art. 13 ust. 4
ww. ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji, zgodnie z nowo dodanym art. 36a ust. 1-3 ustawy systemowej ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza jest dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie
oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje
ustanie obowiazku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Za okres
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie za siebie nie
ma obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przewidzianych
w ustawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, biorgc pod uwage tres¢ art. 13 ust. 4 w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 20 wrzesnia 2008 r., aby mozna bylo stwierdzi¢, ze w spornym okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wykazany musialby zostac
fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo tez zawieszenia wykonywania dzialalnoéci.

Wskazujac na treé¢ art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej podkresli¢ tez nalezy, iz cechg prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob ciagly i zorganizowany. Na pojecie dzialalnoéci gospodarczej
skladaja sie bowiem nie tylko okresy aktywnosci, ale takze okresy wyczekiwania np. na transakcje czy zbyt oferowanych
ustug. Dzialalno$§¢ gospodarcza ze swej istoty jest bowiem prowadzona w sposoéb ciagly i zorganizowany. W takim
stanie rzeczy nie moga zatem na aprobate zaslugiwaé twierdzenia odwolujacego, prowadzace do konkluzji, ze w
okresach kiedy sprzedawal ztom i uzyskiwat z tego tytulu dochody oraz zglaszal z tego tytutu prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej winien podlegaé obowigzkowi ubezpieczenia, natomiast w okresach kiedy towaru (zlomu) bylo mato
i nie mial co sprzedawaé¢ i w zwiazku z tym nie zglaszal prowadzenia dzialalnosci — takiemu obowigzkowi nie
podlegal. Okres nieuzyskiwania w danym okresie wymiernych korzysSci finansowych niewatpliwie nie stanowi okresu
zawieszenia czy zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tak jak tego domaga sie skarzacy. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, ze z zeznan S. G. przestuchanego w charakterze strony wynika, ze w okresie objetym zaskarzona
decyzja prowadzil punkt skupu ztomu, ktory byl caly czas otwarty (nawet w okresach kiedy nie zglaszal prowadzenia
dzialalnoSci). Odwolujacy wyjasnil natomiast, ze przyjal praktyke, ze zglaszal w ZUS prowadzenie dzialalno$ci tylko
wtedy kiedy sprzedawat ztom i uzyskiwal z tego tytulu dochody. Natomiast w okresach kiedy nie mial co sprzedawaé
i nie uzyskiwal z tego tytulu korzysci finansowych, prowadzenia dzialalno$ci nie zglaszal. Fakt, iz w spornym okresie
odwolujacy rzeczywiscie prowadzit dzialalno$¢ i uzyskiwal z tego tytulu przychody potwierdza tez dokumentacja



nadestana przez Urzad Skarbowy. Z zeznan podatkowych PIT — 28 wynika, ze w latach 1999 — 2010 odwotujacy
uzyskiwal przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore z reguly ksztaltowaly sie na wysoko$ci od okoto
30.000¢zl. - 45.000z1. rocznie.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w sprawach o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar
wykazania rzeczywistych przerw w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (art. 6 k.c.), spoczywa na ubezpieczonym
(por. wyrok SN z 12.01.2012r., I UK 203/11, LEX nr 1162649).

Reasumujac powyzsze, wobec niewykazania przez odwolujacego, iz w spornym okresie doszlo do zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej badz jej zawieszenia, za prawidlowe nalezy uznaé stwierdzenie zawarte w zaskarzonej
decyzji, ze odwolujacy w calym spornym okresie wskazanym w decyzji podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie S. G.
od decyzji z 28.04.2014r., uznajac, ze jest ona zasadna i odpowiada prawu.



