Sygn. akt: 111U 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania A. T.

z udzialem zainteresowanej K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17.12.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 36/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. T. wyplaty renty rodzinnej po
zmarlym ojcu za okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. i od dnia 01.03.2014r. do dnia 30.09.2014r.

A. T. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze jej brat M. T. zobowigzany zostal do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego ZUS winien jej zdaniem
wyrdéwnac jej za te okresy rente jej nalezna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania. Podniésl, ze zgodnie z art.107a ust.3
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponowne ustalenie
wysokosci renty rodzinnej nastepuje od miesiaca, w ktorym osoba uprawniona do renty zglosi wniosek o wylaczenie



jej z kregu os6b uprawnionych do renty. Poniewaz M. T. takiego wniosku nie zlozyl, zatem zdaniem organu rentowego
nie zachodza podstawy do wyplaty renty rodzinnej za te okresy na rzecz A. T..

Na mocy art.477"'§2 kpc Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej K. T., albowiem w okresie
od dnia 01.04.1997r. do dnia 01.10.2013r. byla ona takze uprawniona do renty rodzinnej. Zatem przez czes$¢ spornego
okresu takze pobierala rente.

Zainteresowana K. T. przylaczyla sie do odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 09.05.1997r. ZUS przyznal dzieciom zmartego S. T. prawo do renty rodzinnej, poczawszy od dnia
01.04.1997r. Renta dzielona byla na troje dzieci: K., M. i A. T.. Renta rodzinna na rzecz K. T. wyplacana byla do dnia
01.10.2013r., na rzecz M. - do dnia 30.09.2014r., a na rzecz A. renta jest przyznana do dnia 28.02.2017r.

Nastepnie ZUS ustalil, ze w okresach od dnia 01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. i od dnia 01.03.2014r. do dnia
30.09.2014r. M. T. nie kontynuowal nauki i nie powiadomit o tym organu rentowego.

Wobec powyzszego decyzjami z dnia 17.11.2014r. i z dnia 18.11.2014r. ZUS zobowigzal M. T. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za w/w okresy. M. T. nie wniost odwolania od tych decyzji i zwrdcil
zadana kwote.

W konsekwencji A. T. dnia 12.12.2014r. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie jej renty i wyplate jej réznicy
przystugujacej za okresy od dnia 01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. i od dnia 01.03.2014r. do dnia 30.09.2014r.

ZUS, po rozpoznaniu tego wniosku, wydal zaskarzona decyzje.
Aktualnie M. T. ponownie pobiera rente rodzinng od dnia 01.10.2014r., gdyz podjal nauke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie w okresie od dnia 01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. renta rodzinna wyplacana byla w
95% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu i kwota ta dzielona byla na trzy osoby. Tymczasem, gdyby M. T.
zglosil fakt zaprzestania nauki - bytaby wyplaca renta w wysokosci 90% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu
i kwota ta dzielona bylaby na K. i A. T.. Natomiast w okresie od dnia 01.03.2014r. do dnia 30.09.2014r. ZUS wyplacal
rente rodzinng w wysokoéci 90% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu i kwota ta dzielona bytana M.iA. T..
Tymczasem, gdyby M. T. zglosil fakt zaprzestania nauki - bylaby wyplaca renta w wysokosci 85% $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu i kwota ta wyplacana bytaby jedynie A. T..

W niniejszym postepowaniu A. T. stoi na stanowisku, ze skoro ZUS zobowigzal M. T. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, to winien wyplaci¢ A. T. r6znice w przyslugujacej jej rencie.

Odwolanie A. T. nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 107a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) - jezeli do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz jedna osoba i
jedna lub kilka z tych os6b zglosi wniosek o wylaczenie z kregu 0s6b uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej
ulegnie ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (0s6b). W mys$l ust.3 w/w przepisu - ponowne ustalenie
wysokosci renty rodzinnej dla pozostatych osob uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano
wyplate renty osobie, o ktoérej mowa w ust. 1. Natomiast zgodnie z ust.4 w/w przepisu - na wniosek osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie wcze$niej jednak niz od miesiagca zgloszenia
wniosku.



Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze aby doszlo do ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, z
pominieciem M. T., konieczne byloby zlozenie przez niego wniosku o wylaczenie go z kregu os6b uprawnionych do
renty. Dopiero wowczas zachodzilyby podstawy do przeliczenia wysoko$ci renty na pozostale uprawnione osoby, czyli
do dnia 01.10.2013r. na rzecz K. i A. T., a po tej dacie na rzecz A. T.. Ustep 4 tegoz przepisu wyraznie wskazuje, ze
moglo to nastapi¢ jednak nie wczesniej niz od miesigca zlozenia takiego wniosku przez M. T..

Tymczasem M. T. takiego wniosku nie zlozyl. Pomimo przerwania nauki, nie powiadomil o tym fakcie organu
rentowego. Dlatego ZUS nadal wyplacal mu rente. Dopiero z urzedu ZUS powzial informacje, ze w okresach od dnia
01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. i od dnia 01.03.2014r. do dnia 30.09.2014r. M. T. nie kontynuowal nauki, a zatem
nie byt uprawniony do renty. Dlatego decyzjami z dnia 17.11.2014r. z 18.11.2014r. zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinne;.

Ujawnienie pobrania przez jedna z uprawnionych do renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia nie prowadzi
automatycznie do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych.
Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.08.2010r.
w sprawie IITAUa 476/10, w ktorym Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze osoba, ktora nienaleznie pobierala
nieprzystugujace jej rowne czesci renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu catoéci nienaleznie pobranych czesci
renty rodzinnej, bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego podzialu tego Swiadczenia na
pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby oso6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesiacem
ujawnienia okolicznoéci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci i ponowny podzial renty rodzinnej. Oznacza
to, ze zobowiazanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych cze$ci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita prawo
do tego Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokoS$ci lub podzialu renty rodzinnej przystugujacej
pozostalym osobom uprawnionym do tego Swiadczenia za okresy, ktore przypadaly przed miesiagcem ujawnienia
okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania ponownego ustalenia wysokosci lub podzialu renty rodzinnej. W
takiej sytuacji uprawniona do renty rodzinnej A. T. moze jedynie dochodzi¢ od M. T. na zasadach ogdélnych wyré6wnania
szkody polegajacej na nieuzyskaniu z jego winy szkody w postaci renty rodzinnej w wysokoSci przystugujacej jej w
mys$l art.73 ust.1 w/w ustawy.

Z tych wzgled6ow brak jest podstaw do przyznania A. T. prawa do wyréwnania wysoko$ci renty rodzinnej za wsteczne
okresy tj. od dnia 01.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. i od dnia 01.03.2014r. do dnia 30.09.2014r.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477"#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



