Sygn. akt IIT U 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant:st. sekr. sgdowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. S.

przy udziale (...) Sp.zo0.0.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia24 pazdziernika 2014 r. (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze poczawszy od 03 lutego 2014r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zatrudnienia M. S. na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w W. stanowi kwota 22.860,55 zl.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze obniza M. S. od dnia
03.02.2014r.podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w (...) Sp. z 0.0. w W. do kwoty przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2014r., tj. do 3.895,31z1

Odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Ostrolece wniosla M. S., wnoszac o jej zmiane i ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 22.860,55 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla,
ze w chwili podpisywania umowy o prace z P. (...) nie byla w cigzy, miala zamiar podja¢ prace po przerwie
spowodowanej urodzeniem pierwszego dziecka. Nadto od dnia 3 lutego 2014r. do 2 czerwca 2014r. faktycznie
wykonywala prace na stanowisku kierownika projektu i wykonywalaby ja nadal, gdyby nie ciaza, za$ o zajéciu w ciaze
z drugim dzieckiem dowiedziala sie dopiero w dniu 12 maja 2014r. Dodala, ze faktycznie wykonywala prace, co moga
potwierdzi¢ zeznania Swiadkéw P. K., L. O. i G. Z.. Wynagrodzenie wyplacane jej przez Spotke bylo ekwiwalentne
wzgledem rodzaju pracy, jaka wykonywala. Odpowiadato zaréwno jej kwalifikacjom jak iloSci pracy, uwzglednialo
zakres obowiazkéw, jakie zostaly jej powierzone oraz jako$ci wykonywanej przez nig pracy, a nadto odpowiadato
zakresowi odpowiedzialno$ci, ktora wigzala sie z pelnieniem funkcji kierowniczej i przygotowaniem organizacyjnym
Spolki do realizacji Projektu z budzetem wynoszacym ponad 3mlnzt.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwolania. Podniosl, ze na podstawie ustalen przeprowadzonej
kontroli stwierdzil, iz wysoko$¢ wynagrodzenia M. S. w (...) Sp. z 0.0. w W. zostala ustalona wylgcznie w celu
uzyskania prawa do wyzszych §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa i stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. W uzasadnieniu wskazal, Ze zatrudnienie odwolujgcej na stanowisku kierownika projektu za tak wysokim
wynagrodzeniem, w sytuacji gdy odwolujaca legitymuje sie wyksztalceniem na kierunku administracja oraz nie
posiada zadnego doSwiadczenia na takim stanowisku nalezy uzna¢ za znacznie wygérowane. W ocenie organu fakt
ukonczenia studiéw podyplomowych, posiadanie do§wiadczenia w poprzednim miejscu pracy nie uzasadnia ustalenia
tak wysokiego wynagrodzenia w dzisiejszej sytuacji gospodarczej. Biorac pod uwage stan cigzy, w trakcie ktorej
odwolujaca zostal zgloszona do ubezpieczen, oraz fakt ze gldbwnym udzialowcem w spolce jest jej maz, nalezy uznac,
ze oznaczenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci mialo na celu jedynie celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w W. przylaczyl sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. powstala w sierpniu 2012r. Jej prezesem byla J. T.. Poczatkowo wspolnikiem byla tylko J. T. a
nastepnie J. T.iJ. S., ktory zostal rowniez prezesem Spoélki. Przedmiotem dzialalno$ci Spo6iki byly badania naukowe
i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych.

W dniu 22.02.2013r. (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez prezesa J. T., zawarla z Polskg Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci umowe o dofinansowanie w ramach dzialania 1.4

~Wsparcie projektow celowych osi priorytetowej 1 Badania i rozw6j nowoczesnych technologii” Programu
operacyjnego Innowacyjna gospodarka 2007-2013. Przedmiotem tej umowy bylo dofinansowanie projektu
polegajacego na opracowaniu nowej innowacyjnej technologii przetwarzania odpadéw na energie. Czas realizacji
projektu pierwotnie zostal okre$lony na okres od 02.11.2011r. do 31.12.2014r., kierownikiem projektu zostala J. T. a jej
wynagrodzenie mialo wynosi¢ 11.861z1 brutto. J. T. nie rozpoczela jednak faktycznie realizacji tego projektu, decyzje
o jego realizacji podjal zas J. S., ktory objal stanowisko prezesa. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wyrazita
zgode na przesuniecie terminu rozpoczecia projektu na 01.11.2013r., jednocze$nie skrocita termin jego realizacji
z 31 miesiecy do 21 miesiecy — do 30.09.2015r. Poniewaz J. T. ostatecznie zrezygnowala z pracy w Spoélce (...),
J. S. zaproponowal stanowisko kierownika projektu swojej zonie, M. S.. Wysoko$¢ wynagrodzen wszystkich osob,
ktére mialy by¢ zatrudnione przy realizacji projektu byla wskazana w projekcie budzetu, stanowigcym zalacznik
do projektu. Poniewaz termin realizacji projektu ulegl skroceniu, podwyzszeniu ulegla wysoko$é wynagrodzenia
kierownika projektu i wyniosta22.860,55 zl miesiecznie. Realizacja projektu jest podzielona na etapy, dokumentacja
sprawozdawczo-finansowa, dotyczaca poszczegélnych etapow realizacji projektu byla skladana do (...) i tam
kontrolowana pod katem zgodnosci z dokumentacja zawarta w umowie o dofinansowanie.

M. S. zostala od 03.02.2014r. zatrudniona w wymiarze pelnego etatu w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku
kierownika projektu na czas nieokreslony z wynagrodzeniem zasadniczym 22.860,55z1.Na podstawie umowy o prace
ubezpieczona $§wiadczyta efektywnie prace do 01.06.2014r., tj. przez okres blisko 4 miesiace, za co otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z umowy o prace, tj. 22.860,55z1 brutto. Od dnia 02.06.2014r.0dwolujaca jest
niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie ciazy. Odwolujaca cierpi na cukrzyce, przebywala tez w szpitalu. M.
S. do 01.06.2014r. faktycznie wykonywala obowiazki kierownika projektu. Do jej obowigzkow nalezalo: dbanie o
zgodnos¢ realizacji zadan z harmonogramem i dokumentacja projektu, terminowe i zgodne z umowa przygotowanie
sprawozdan z realizacji projektu, przygotowywanie dokumentacji, pism, zalagcznikéw i prowadzenie korespondencji
z (..) i (..), urzedami, biurem ksiegowym i kadrowg, kwalifikowanie kosztow projektu zgodne z umowa o
dofinansowanie, opisywanie faktur i innych dowodéw ksiegowych w powiazaniu z harmonogramem projektu, obsluga
i aktualizacja generatora wnioskéw o platnosé, w tym wprowadzanie dokumentéw z realizacji projektu jak faktury,
listy plac, zestawienia, bilanse, nadzér na pracownikami, przygotowywanie i wystawianie faktur sprzedazowych
spolki, przygotowywanie do akceptacji przelewow, wystawianie dokumentéw KP i KW, sporzadzanie comiesiecznych
raportéw kasowych i miesiecznego zestawienia faktur zakupowych firmy, monitoring nad pracownikami Spo6tki. W



czasie nieobecnosci odwolujacej jej obowiazki przejal J. S. od 01.08.2014r. Spolka zatrudnila E. B., ktdra przejeta
obowiazki M. S..

M. S. ukonczyla studia wyzsze na kierunku administracja, w okresie od 01.03.2010r. do 02.02.2014r. byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace w G. Producent Cze$ci Administracyjnych A. S. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-biurowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: pisma procesowe M. S. (k. 2-9a.s., k. 35-38a.s.), odpowiedZ
na odwotlanie (k. 11-12a.s.), zakresy czynnoéci (k. 43-44a.s.), referencje (k. 41a.s.), zaswiadczenie i certyfikat (k.
43-44a.s.), korespondencje elektroniczng (k 45-46a.s.), zeznania Swiadkow: E. B., P. K., L. O. i G. Z., zeznania M.
S. w charakterze strony, zeznania J. S. w charakterze strony, wszystkie dokumenty zawarte w aktach kontroli ZUS,
przeprowadzonej w (...) Sp. z 0.0. w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
M.S..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na
podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Z kolei przepis art. 22 § 1 kp precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania
stosunku pracy dochodzi przez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w okresie od 03.02.2014r. M. S. byla
zatrudniona u platnika sktadek (...) Sp.z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace jako kierownik projektu w wymiarze
calego etatu z wynagrodzeniem w kwocie 22.860,55z1 brutto. Z tego tez tytulu odwolujgca zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z podstawg wymiaru skladek w w/w wysokoSci. Ta wladnie umowa zostala zakwestionowana
przez organ rentowy, ktéry podnosil, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujgcej od dnia 03.02.2014r. zostala
ustalona wylacznie w celu uzyskania prawa do wyzszych $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa i stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen pracodawcy i pracownika.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko ZUS jest nieprawidtowe, za$ nalezy podzieli¢ argumenty zawarte w odwolaniu
iuznaé¢ odwolanie za zasadne.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng, samo formalne zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace
dla uznania jej wazno$ci, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy i rzeczywiste realizowanie
elementéow charakterystycznych dla stosunku pracy daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 21 maja 2010r. (1 UK 43/10, LEX 619658), gdzie Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze umowa o prace zawarta jest dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie
jako pracownik nie bedzie $§wiadczyé¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z tej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych stosunek
pracy. Sad Okregowy podziela tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 24 lutego 2010r.( II UK
204/09, LEX 590241), zgodnie z ktérym o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie



do ubezpieczenia i oplacanie skladki oraz wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie
zawarte] umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadezy
pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy moze kwestionowac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, lecz musi mieé¢
ku temu uzasadnione podstawy. Takze i w tym zakresie mozna przykladowo wskazaé, ze w ramach art. 41 ust. 12 i
13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS moze zakwestionowaé wysoko§¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.
Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (tak np. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 16.10.2013r., IT AUa 294/13, LEX nr 1388831 i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005/21/338). W uzasadnieniu tych orzeczen wskazano, izumowa o prace wywoluje rowniez skutki posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad
prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje dodatkowy walor, gdyz alimentacyjny charakter Swiadczen z ubezpieczenia oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wskazano
tez, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
- rodzaju, ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Okregowy podziela powyzsze poglady.

W $wietle powyzej cytowanych przepisow i pogladdéw orzecznictwa zasadnicza okolicznoScia wymagajaca
rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy poczawszy od 03.02.2014r. strony istotnie laczyl stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 kp w pelnym wymiarze czasu pracy, czy tez umowa o prace datowana na 03.02.2014r. z wynagrodzeniem
okreSlonym na kwote 22.860,55 zl brutto miesiecznie byla umowa pozorna, naruszajaca zasady wspoélzycia
spolecznego i czy zostala zachowana zasada ekwiwalentnoéci Swiadczen.

Ocena przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, w przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni uprawnia do
twierdzenia, ze M. S. jako pracownik wykonywala umdéwione obowiazki pracownicze za wynagrodzeniem 22.860,55
z} miesiecznie, a platnik sktadek $§wiadczong prace przyjmowal. Nadto takie wynagrodzenie odpowiadato zasadzie
ekwiwalentnos$ci $§wiadczen a jego wysoko$¢ wynikala dokumentéw (biznes planu i projektu budzetu), stanowiacych
zalacznik do umowy o dofinansowanie, zawartej z (...) i z okoliczno$ci niezaleznych od odwotujacej, tj. skrocenia
okresu realizacji projektu, co powodowalo konieczno$é dostosowania wynagrodzen do ilo$ci érodkéw przeznaczonych
na te wynagrodzenia.

W ocenie Sadu nie mozna za$§ podzieli¢ zarzutéw organu rentowego, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia M. S. od
dnia 04.02.2014r. zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania prawa do wyzszych $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa i stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, iz odwolujaca od dnia 02.06.2014r. jest niezdolna do pracy w zwiazku z cigza nie
moze powodowac oddalenia odwolania. Odwotujaca faktycznie Swiadczyla bowiem prace przez 4 miesiace przed
zwolnieniem lekarskim a zakres jej obowigzkdéw, ich rozmiar i charakter uzasadnial ustalenie wynagrodzenia na



poziomie kwoty 22.860,55z1 brutto. Nadto, jak juz wskazano wyzej, jego wysoko$¢ byla zwigzana ze skréceniem czasu
realizowania projektu.

W celu ustalenia zakresu obowigzkéw odwolujacej i sposobu wykonywania przez nia pracy Sad przestuchat M. S. i J.
S. w charakterze strony, przeshuchal tez swiadkow: E. B., P. K., L. 0.1 G. Z..

J.S., prezes (...) Sp.zo0.0. wW., szczegdlowo wyja$nil kwestie ustalania wysokoSci wynagrodzenia, ktére otrzymywala
M. S. oraz okolicznoéci dotyczace wykonywania przez nia czynnoSci w Spoélce. Zeznal, iz odwolujgca zostala
zatrudniona na potrzeby dzialalno$ci polegajacej na realizacji projektu opracowania innowacyjnych technologii
przetwarzania odpadéw na energie, projekt jest wspélfinansowany przez UE a Spotka uzyskala dofinansowanie z
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. Umowa o dofinansowanie zostala podpisana w listopadzie 2013r., a
faktyczna realizacja rozpoczela sie na przelomie 2013 i 2014 roku. Projekt pierwotnie byl sktadany na okres realizacji
36 miesiecy, ale z uwagi na zakonczenie perspektywy finansowej tego projektu musial ulec skréceniu z powodu
czynnoSci wspolniczki, J. T., ktéra przed nim peklila funkcje prezesa zarzadu. Skrocenie czasu realizacji projektu
wynikalo z tego, ze projekt mial trwaé 36 miesiecy, gdyby zaczeto jego realizacje w planowanym terminie, cze$¢ czasu
projektu minela, poniewaz J. T. przeciggala czas rozpoczecia projektu, nie rozpoczela jego realizacji i w efekcie doszlto
do skrocenia czasu realizacji projektu do dwoch lat, gdyz daty koncowej nie mozna bylo przesunaé. On podjal sie
realizacji tego projektu, a (...) zgodzil sie na skrdcenie czasu realizacji z 36 miesiecy do 21 miesiecy a projekt skonczy
sie w dniu 30.09.2015r.

Pytany o koszty projektu i wysoko$§¢é wynagrodzen zeznal, iz razem z wnioskiem o dofinansowanie nalezalo nalezy
zlozy¢ budzet projektu, biznesplan, plan platnosci, w projekcie budzetu wskazano wysoko$¢ wynagrodzen, koszt
zakupéw materialéw do projektu, aparatury i koszty bankowe, ubezpieczenia, przy czym dla kierownika projektu byta
pierwotnie przewidziana kwota okolo 11.000 zl brutto na 36 miesiecy. Na wynagrodzenie przeznaczono okre$long pule
pieniedzy i podzielono ja na caly okres trwania projektu. Wobec skrdcenia czasu realizacji projektu Spotka musiala
zwrdcié sie do (...) o mozliwo$¢ podniesienia kwoty wynagrodzen w zwiazku z okresem realizacji prac. Po wyrazeniu
zgody wszystkie wynagrodzenia zostaly podniesione proporcjonalnie do skroconego czasu realizacji tego projektu, aby
wykorzystac caly ten budzet, bo inaczej trzeba by bylo zwr6cic te pieniadze.

J. S. pytany o obowiazki odwolujacej zeznal, iz zajmowala sie realizowaniem projektu, robieniem kalkulacji odnosnie
plynnosci finansowej spotki, rozliczaniem dokumentéw i tworzeniem dokumentéw na potrzeby (...), zwiazanych z
projektem, korespondencja z (...), tworzeniem w generatorze wnioskdéw o platnosé, obliczeniami budzetu projektu,
kartami pracy pracownikéw, kwestiami finansowania wynagrodzen, fakturami, opisywaniem faktur, kontaktami z
ksiegowa, zakladaniem teczek akt osobowych, nadzorowaniem pracownikéw, organizacja calej spotki. Zeznal tez,
ze M. S. posiadala odpowiedniag wiedze i doSwiadczenie, zeby wykonywaé taka prace, a wezeSniej pracowata jako
pracownik administracji.

Takze M. S., przestuchiwana w charakterze strony zeznala, ze poczatkowo stanowisko kierownika projektu miala
otrzymac¢ J. T., kwote wynagrodzenia wskazano w zalacznikach do umowy z (...) a ustalono je po sprawdzeniu w
internecie wysokoSci wynagrodzen osob zatrudnianych na takich stanowiskach. Zeznala tez, ze maz zaproponowat
jej stanowisko kierownika projektu po tym, jak J. T. o$wiadczyla, iz rezygnuje ze wspolpracy ze Spotka. Pytana
o zakres obowiazkow zeznala, ze na poczatku zorganizowala biuro, zamawiala meble, pieczatki, ustalono budzet,
zatrudniono pracownikéw, do jej obowigzkéw nalezalo tez nadzorowanie pracownikéw, wydawanie polecen,
sprawdzanie zgodno$ci faktur dotyczacych projektu (...), wypelianie generatora wnioskéw, wystawianie faktur,
robienie kalkulacji, stworzenie strony internetowej. Takze zdaniem odwolujacej posiadala odpowiednig wiedze i
do$wiadczenie do wykonywania w/w obowigzkéw. Wskazywala, ze ukonczyla studia o kierunku administracja a
wezeéniej byla zatrudniona w firmie (...) jako specjalista do spraw administracyjno— biurowych i do jej obowiazkow
nalezalo prowadzenie akt osobowych pracownikéw, wystawianie faktur, robienie zestawien, robienie zamoéwien
na rézne czesci potrzebne do produkeji, prowadzenie korespondencji z klientami, dostawcami, zajmowanie sie
pracownikami.



Powyzsze zeznania sa w ocenie Sadu wiarygodne. Posiadane przez odwolujgca do§wiadczenie zawodowe i wyzsze
wyksztalcenie administracyjne potwierdzaja §wiadectwa pracy oraz dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, znajdujace sie
w aktach kontroli ZUS i w aktach niniejszej sprawy.

Zeznania odwolujacej co do czynnoéci wykonywanych w Spétce (...) Sp. z 0.0. w W. potwierdzili tez §wiadkowie E. B.,
P. K, L. 0.1 G. Z., ktorzy w swoich zeznaniach wskazywali na realnoé¢ zawartej umowy i faktyczne §wiadczenie pracy
przez M. S. w ramach tej umowy, E. B. wskazywala tez okolicznoSci uzasadniajace niezdolnosé do pracy odwolujacej
w zwigzku z cigza.

Swiadek L. K. pracuje w Spolce (...) od marca 2014r., poczatkowo jako montazysta a od pazdziernika 2014r.
jako kierownik projektu badawczego. Z jego zeznan wynika, iz gdy pracowal na stanowisku montazysty sprawdzat
poprawno$¢ podzespolow i skltadal odwolujacej raporty o stanie projektu, jest tez zatrudniony na czas okreslony do
konca projektu, tj. do 01.10.2015r.Zeznal, ze na polecenie odwolujacej musial dobraé elementy do realizacji projektu,
odebraé¢ towar odebrac¢, przynies¢ faktury a odwolujaca rozliczala projekt w caloSci, wszelkie zamowienia i calg
dokumentacje do projektu.

Réwniez E. O. ma ze Spotka zawarta umowe o prace na czas okreslony do 30.09.2015r., pracuje jako mechatronik.
Do jego obowiazkéw nalezy projektowanie calej instalacji zgodnie z realizowanym projektem, podlegal odwolujacej,
a obecnie E. B..

Swiadek G. Z. pracuje w Spolce jako automatyk, on tez ma umowe o prace zawartg na czas okrelony. Zeznal, ze jego
praca polega na projektowaniu sterownika, projektowaniu szafy sterowniczej do pieca do spalania a obecnie projekt
jest juz finalizowany. Takze z jego zeznan wynika, ze odwolujaca byla jego przelozonym.

Swiadek E. B. w Spolce jest zatrudniona jako kierownik projektu od 01.08.2014r. na czas okreélony do 30.09.2015r.,
nadzoruje jego wykonywanie, kieruje pracownikami, prowadzi dokumentacje. Z jej zeznan wynika, iz otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500zl, a Iacznie z premig to ponad 20.000z! miesiecznie brutto. Swiadek
zeznala, ze przed rozpoczeciem pracy odwolujaca wprowadzila ja w wykonywanie obowigzkéw, nadto §wiadek w razie
probleméw moze sie z nig skontaktowaé i poprosi¢ o pomoc. Swiadek pytana o zwolnienie lekarskie odwolujacej
zeznala, ze ciaza M. S. nie przebiegala prawidlowo, u odwolujacej wykryto cukrzyce, Zle sie czula.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanym $wiadkom, nie znajdujac podstaw, by kwestionowac ich szczero$c i zgodno$é
z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania $wiadkéw, J. S. i M. S. wzajemnie sie uzupekniajg, tworzac logiczna cato$é.

Oceniajac powyzszy material dowodowy Sad uznal, ze ZUS nieslusznie zakwestionowal wymiar czasu pracy
odwolujacej i podstawe wymiaru sktadek w wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu
03.02.2014r. Jak wynika z przeprowadzonych dowoddéw, okre§lenie w umowie wynagrodzenia na kwote 22.860,55zt
brutto wynikalo ze zmiany warunkéw wykonywania projektu, tj. ze skrocenia czasu jego wykonywania z 36 do 21
miesiecy. Podkresli¢ tez trzeba, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pierwotnie byla ustalana dla J. T., ktéra miala byc
kierownikiem projektu a jego wysoko$¢ wynikala dokumentéw (biznes planu i projektu budzetu), stanowiacych
zalacznik do umowy o dofinansowanie, zawartej z (...). Podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 22.860,55z1
miesiecznie wynikalo za$§ z okolicznoéci niezaleznych od odwolujacej, tj. skrocenia okresu realizacji projektu i
koniecznos$ci zwiekszenia wynagrodzen pracownikéw stosownie do skrocenia czasu realizacji projektu tak, aby
wykorzystac¢ cala kwote przewidziang w budzecie na wynagrodzenia, gdyz inaczej kwote niewykorzystang nalezaloby
zwroci¢. Takze zakres obowigzkow M. S. uzasadnia przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 22.860,55z}. Swiadkowie
i J. S. przedstawiali zakres jej obowigzkow, szczegdlowo zostal on tez okre$lony pisemnie w dniu 03.02.2014r. i
znajduje sie w aktach kontroli ZUS. Zakres ten jest szeroki, obejmuje zaréwno czynnoSci organizacyjne Spotki i
projektu, jak i zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji sprawozdawczej, dotyczacej poszczegdlnych etapow realizacji
projektu, ktora jest skladana nastepnie do (...), dotyczy tez faktur i dokumentacji pracowniczej oraz nadzorowania
pracownikéw. Odwotujaca do akt kontroli ZUS i do akt sprawy zlozyla m.in. sporzadzane przez niag dokumenty w



postaci raportéw kasowych oraz wydruki korespondencji prowadzonej elektronicznie przez odwolujaca, a dotyczacej
spraw Spolki.

M. S. jest osobg mloda (ur. (...)), dlatego nie mozna od niej wymagaé¢ wieloletniego do$wiadczenia zawodowego.
Odwolujaca pracowala jednak juz wykonujac czynnoSci administracyjne oraz dotyczace dokumentacji finansowo-
ksiegowej i pracowniczej, gdyz taki wlasnie charakter mialo jej zatrudnienie przez 4 lata w G. w P., gdzie byla
zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-biurowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zawarta umowa byla faktycznie przez strony realizowana w pelnym wymiarze czasu
pracy i jako taka winna by¢ podstawa do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w podstawa wymiaru
skladek w wysokoSci rownej wynagrodzeniu z niej wynikajacemu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre§lono na kwote
22.860,55z1 brutto z uwagi na duzy zakres obowigzkoéw oraz skrocenie czasu realizacji projektu i zamiar wykorzystania
calo$ci kwot przeznaczonych w budzecie projektu na wynagrodzenia, dlatego nie moze zostaé¢ uznane za wysokie, gdyz
odpowiada zasadzie ekwiwalentno$é §wiadczen.

Wobec wykazania wykonywania czynno$ci przez odwolujacg nie ma znaczenia podnoszony przez ZUS fakt zbyt
poznego zgloszenia jej do ubezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac, iz odwolanie jest zasadne, na mocy art.477'4 § 2 kpce zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze poczawszy od 03.02.2014r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia M. S. na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w W. stanowi kwota 22.860,55z}.

Poniewaz pelnomocnik odwolujacej nie ztozyt wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, Sad nie
orzekat o tych kosztach.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



