Sygn. akt: 111U 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.11.2014r. do dnia 31.01.2016r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil C. P. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. C. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji
podnoszac, ze w dalszym ciagu jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w calo$ci podnoszac, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak tez komisja
lekarska ZUS nie uznali C. P. za niezdolna do pracy. W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil, ze w dniu
27 kwietnia 2012 roku C. P. ulegla wypadkowi przy pracy. ZUS przyznat jej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 21 pazdziernika 2013 roku do 31 paZzdziernika
2014 roku. W dniu 6 pazdziernika 2014 roku pani C. P. zlozyla wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty na
dalszy okres. W celu ustalenia tych uprawnien odwolujaca skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu
ktorego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 paZdziernika 2014 roku stwierdzil, ze odwolujaca nie jest



niezdolna do pracy. C. P. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia i komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
czternastego..., przepraszam 4 grudnia 2014 roku zajela analogicznie, analogiczne jak lekarz orzecznik stanowisko.
Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu odwolanie pani C. P. jest zasadne i zastlugiwalo
na uwzglednienie. Zgodnie z artykulem 6 ustep 1 punkt 6 i artykul 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Stosownie do
tresci artykulu 17 ustep 4 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z
powodu ustapienia niezdolnoSci do pracy przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu
na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty. W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, o ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania C. P., bylo ustalenie, czy jest ona
w dalszym ciggu niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla
odwolujgca w dniu 277 kwietnia 2012 roku. Na ta okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy, ktérzy roz... w wydanej opinii rozpoznali u odwolujacej zagojone
ztamanie kly..., klykcia przy$rodkowego koSci piszczelowej lewej oraz pourazowa deformacje blizszej przynasady koéci
piszczelowej lewej i wskazali, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy od daty ustania $§wiadczenia do lutego
2016 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegli stwierdzili, ze badanie przedmiotowym stwierdzono deformacje
szpotawg podudzia lewego z istotnym ograniczeniem ruchomosci stawu kolanowego, niestabilno$cia przysrodkowsa
kolana oraz zanikami mie$niowymi. Znieksztalcenie osi podudzia powoduje przeciazenie stawu skokowego, stopu...,
stopy i stawu biodrowego lewej konczyny dolnej. Dla poprawy motoryki i statyki koficzyny wskazana jest operacyjna
korekcja znieksztalcenia szpotawego podudzia lewego lub w przypadku zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych
kolana - proteza polowicza. ZakreSlony przez bieglych okres niezdolno$ci do pracy jest niezbedny do podjecia
stosownego leczenia i rekonwalescencji. Biegli wskazali, ze przeciwskazane sa prace fizyczne wymagajace dtuzszego
stania, chodzenia, podnoszenia i przenoszenia ciezaréw, praca w pozycjach wymuszonych. Uwzgledniaja wywiad
zawodowy orzeczenie dalszej niezdob..., niezdolno$ci do pracy jest zdaniem bieglych uzasadnione. Biegli stwierdzili,
ze zwigzek wystepujgcych w dysfunkcji z wypadkiem przy pracy jest oczywisty. Do tej opinii zadna ze stron nie zlozyla
zastrzezen. Organ rentowy w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 roku o§wiadczyl, ze nie zglasza uwag do opinii biegltych
sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy z dnia 7 lutego 2015 roku. W ocenie Sadu opinia bieglych zastugiwata
w peklni na danie wiary bieglym. W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna, przekonujaca, szczegdlowo i nalezycie
umotywowana, stad Sad nie ma watpliwo$ci, ze moze ona by¢ podstawa rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Stad
Sad uznal, ze odwolujaca spelnia konieczna przestanke do uzyskania prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Stad Sad w oparciu o artykul 477(14) paragraf 2
kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzong decyzja i przyznal pani C. P. prawo do renty na dalszy okres z
zachowaniem ciagloéci, czyli od 1listopada 2014 do 31 stycznia 2016 roku. Zgodnie z tre$cig artykutu 118 ustep 1 ustawy
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych Sad byt zobowigzany przyznajac odwolujacej prawo do
renty do zamieszczenia z urzed..., z urzedu sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosSci organu
rentowego odnosnie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo przestanek do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacej prawo do renty juz na etapie postepowania przez ZUS. Na etapie postepowania sagdowego odwotujgca
przedstawila nowa dokumentacje medyczna, ktéra nie byla znana organowi rentowego. Z tych wzgledéw Sad orzekl,
jak w punkcie drugim wyroku.



