Sygn. akt ITI U 1028/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o deputat weglowy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 08.10.2014r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. P. od dnia 1 sierpnia 2014 roku prawo do wyplaty deputatu weglowego w
ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

UZASADNIENIE

J. P. w odwolaniu od decyzji z dnia 08.10.2014r. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wyplaty deputatu
weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

W uzasadnieniu wskazywal, iz ZUS przyznal mu prawo do emerytury pomostowej, pominat jednak deputat weglowy,
a jego zdaniem powinien by¢ mu wyplacany.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze J. P. pobiera emeryture pomostowa a
ten rodzaj $wiadczenia nie zostal wymieniony w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt ZUS wynika, iz decyzja z dnia 08.10.2014r. przyznano J. P. prawo do emerytury pomostowej. W decyzji tej organ
rentowy nie przyznal mu jednak prawa do wyplaty deputatu iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego.

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujacemu przystuguje prawo otrzymywania powyzszej wyplaty deputatu w formie
ekwiwalentu pienieznego.



W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéow kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (art. 74 ust. 4 w/w ustawy).

W sprawie spornym bylo to, czy odwolujacy jest bylym pracownikiem kolejowym w rozumieniu w/w przepisu. W
ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko J. P., iz jest bylym pracownikiem kolejowym, byt on bowiem zatrudniony
na kolei w okresie od 15.11.1982r. do 25.07.2014r., co wynika ze §wiadectwa pracy (k. 23a.e.), pisma pracodawcy z
30.07.2014r. (k. 27a.e.) i Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z k. 31a.e. We wszystkich tych dokumentach
pracodawca odwolujacego wskazuje, iz odwolujgcy byt zatrudniony na kolei.

J. P. byl ostatnio zatrudniony w Spolce (...) — (...) Sp. z 0.0. w W.. Sadowi z urzedu wiadomo iz w tutejszym Sadzie
pod sygn. akt IT1IU 1006/14 toczyla sie sprawa dotyczaca odwolania B. D. od decyzji ZUS odmawiajacej mu deputatu
weglowego. Ostatnim pracodawca B. D.iJ. P. byla tasama Spoétka (...) —(...) Sp. z0.0. w W. a w sprawie IIIU 1006/14
ZUS nie kwestionowat faktu, iz B. D. jest bylym pracownikiem kolejowym a Spoéika (...) — (...) Sp. z 0.0. w W. jest
spotka wydzielong z (...).

W sprawie poza sporem jest, iz odwolujacy w okresie zatrudnienia do 25.07.2014r. otrzymywal deputat weglowy.

Organ rentowy wywodzil, ze skoro w przepisie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pafistwowe" nie ma mowy o bylym
pracowniku kolejowym pobierajacym emeryture pomostowa, to odwolujacemu nie przystuguje prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem a nalezy podzieli¢ przeciwna argumentacje J. P..

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ilekro¢ w przepisach
odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ roéwniez emeryture pomostowa. Przez w/w
przepisy odrebne nalezy w ocenie Sadu rozumie¢ m.in. art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe". W
ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) nie moglo by¢ mowy
o emeryturze pomostowej, gdyz takie Swiadczenia wowczas nie byly jeszcze przyznawane a ustawa o emeryturach
pomostowych jeszcze nie obowiazywala. Poniewaz ustawa z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych jest aktem
prawnym poézniejszym niz ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...), treé¢ art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych miala na celu umozliwienie osobom
otrzymujacym emerytury pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktére sg przyznawane osobom
pobierajgcym emerytury w oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow kolejowych i ich rodzin
lub przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
albo przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Takie
rozumienie przepisu art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest zgodne z zasada
rownego traktowania oséb pobierajacych Sswiadczenia emerytalne, ktore byly zatrudnione u tego samego pracodawcy
i ktore pobieraly deputat weglowy w okresie zatrudnienia.



Zauwazyc¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku wydanym w dniu 27.09.2012r. w sprawie IIIAUa 515/12
uznal, iz osobom pobierajacym emeryture pomostowa przystuguje prawo do deputatu weglowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. P. prawo
do wyplaty deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego,
poczynajac od dnia nabycia prawa do emerytury, tj. od dnia 01.08.2014r.



