Sygn. akt ITI U 1015/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczgca: SSO Monika Obrebska

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r. w O.
sprawy z odwolania R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia4 listopada 2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 21.09.2014r. do 31.01.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.11.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil R. R. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

R. R. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze w marcu 2013r. ulegl ciezkiemu wypadkowi. Pomimo
leczenia stan jego zdrowia nie ulegt duzej poprawie i w dalszym ciagu nie jest zdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy mechanika samochodow ciezarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci podnoszac, ze zaréwno Lekarz
Orzecznik, jak tez Komisja Lekarska ZUS nie uznali R. R. za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28.03.2013r. R. R. ulegl wypadkowi przy pracy. W okresie od 28.03.2013r. do 25.09.2013r. pobieral
zasilek chorobowy, a od 26.09.2013r. do 20.09.2014r. byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
niezdolnos$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy. W dniu 15.09.2014r. R. R. zlozyl w (...) Oddziat w P.
wniosek o ustalenie jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W celu



ustalenia powyzszych uprawnien, odwotujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktérego, lekarz
orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 09.10.2014r., stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. R. R. wniost
sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 28.10.2014r. zajela analogiczne, jak
lekarz orzecznik, stanowisko. Wobec powyzszego ZUS w dniu 04.11.2014r. wydal zaskarzona decyzje.

Odwolanie R. R. od powyzszej decyzji ZUS jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnoSci do pracy. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, ze jest
nig osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej
zalezala skuteczno$§¢ odwolania R. R., bylo ustalenie czy jest on niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 28.03.2013r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, rehabilitacji i medycyny
pracy, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegli w wydanej opinii, po przeprowadzonym
badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznali u
niego: stan po urazie zmiazdzeniowym lewej stopy i lewego stawu skokowego z istotnym ograniczeniem funkcji
statycznej i motorycznej koficzyny oraz stan po urazie kolana lewego bez nastepstw klinicznych. W konkluzji biegli
uznali, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu cze$ciowo niezdolny do pracy do lutego 2016r. w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 28.03.2013r. W uzasadnieniu wydanej opinii biegli podali, Ze badaniem przedmiotowym
stwierdzili u odwotujacego istotne dysfunkcje lewej stopy i lewego stawu skokowego ograniczajace funkcje statyczne
i motoryczne konczyny. Wskazali, ze odwolujacy w dalszym ciagu wymaga rehabilitacji, w szczegdlno$ci poprawy
zgiecia grzbietowego lewej stopy. Podali, Ze rokuje on poprawe stanu zdrowia. Z uwagi na dysfunkcje i przewlekly
zespoOl bolowy przeciwwskazane sa prace wymagajace dluzszego stania, chodzenia, podnoszenia i przenoszenia
ciezaréw, prace na wysokoéci i w pozycjach wymuszonych. Stad uwzgledniajac specyfike stanowiska pracy opisang
w wywiadzie zawodowym na k. 3 akt ZUS opiniowanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, w przekonaniu bieglych,
jest celowe. W uzupekieniu opinii biegli wyjasnili dodatkowo, ze datg powstania niezdolnoéci do pracy jest dzien
wypadku przy pracy i sprecyzowali, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy od daty ustania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen. Organ rentowy w piSmie z dnia 20.05.2015r., zalgczajac
stanowisko Z-cy Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS z 15.05.2015r. wskazal, ze nie zglasza uwag do opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze opinia
zostala wydana przez bieglych o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wezesniej u odwolujacego jednostek
chorobowych, dodatkowo z udzialem bieglego z zakresu medycyny pracy, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak
i wnioski bieglych sg rzeczowe, spojne i logiczne. Wynika z nich niezbicie, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go
cze$ciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do lutego 2016r. od daty ustania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznajac, iz R. R. spelnia przestanki konieczne do uzyskania prawa do

renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w oparciu o art. art.477'4 § 2 kpe



zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do wnioskowanego §wiadczenia od dnia 21.09.2014r. (1j. od dnia
nastepnego po ustaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego) do 31.01.2016 roku.

Zgodnie z trescia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, stosowanym
odpowiednio, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnoénie nieustalenia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialnoscia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy na etapie postepowania sagdowego
przedstawil dodatkows, nowa dokumentacje, ktéra nie byla wezesniej znana ZUS. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
pkt. 2 wyroku.



