Sygn. akt: 111U 891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania S. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 29.09.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 891/14

UZASADNIENIE

S. Z. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 29.09.2014r., znak:
ENMS/15/028037900, odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podal, ze
od 19 roku zycia cierpi na niedostuch, leczy sie w poradni okulistycznej, rehabilitacyjnej i neurologicznej, posiada tez
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Podniosl, ze zaré6wno lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS
przyjeli, ze jest calkowicie niezdolny do pracy od marca 2014r., a posiada staz pracy 28 lat i 8 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, Zze po zbadaniu S. Z. lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 19.05.2014r. ustalil, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy do 30.11.2015r., a jako date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazal marzec 2014r. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego takze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16.09.2014r. ustalila, ze S. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do 30.11.2015r. oraz
ustalila date powstania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy na marzec 2014r. ZUS wskazal, ze ubezpieczony udowodnit
okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 6 miesiecy i 22 dni okreséw
nieskladkowych, tj. facznie 277 1at, 1 miesiac i 15 dni. Wprawdzie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, lecz



nie posiada 30 lat okreséw sktadkowych, zatem zgodnie z art. 571 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powinien udokumentowa¢ 5-letni okres pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o rente. Z przebiegu zatrudnienia odwolujacego
wynika, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (31.03.2014r.) oraz przed dniem
zlozenia wniosku o rente odwolujacy nie udokumentowal wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 2
lata i 28 dni. Wobec powyzszego zdaniem ZUS decyzja z dnia 29.09.2014r. prawidlowo odméwiono S. Z. prawa do
renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie jest prawidlowo$¢ decyzji ZUS z dnia 29.09.2014r., odmawiajacej S. Z.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z akt rentowych wynika, iz jest to juz druga decyzja, odmawiajaca mu
prawa do renty.

Pierwszy wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy S. Z. ztozyt w dniu 13.06.2011r. Decyzja
z dnia 20.10.2011r. odméwiono mu prawa do w/w $wiadczenia, bowiem ustalono, ze jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, jego czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy powstala w dniu 01.03.2010r., a w ostatnim dziesiecioleciu przed data
zgloszenia wniosku o rente i przed datg powstania niezdolno$ci do pracy nie osiggnatl 5-letniego okresu skladkowego
i niesktadkowego.

W dniu 03.04.2014r. ubezpieczony zwrdcil sie z drugim wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zostal wowczas skierowany na badanie lekarskie, w wyniku ktorego lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 19.05.2014r. ustalil, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy do 30.11.2015r., a jako date powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy wskazal marzec 2014r. Z powyzszym orzeczeniem ubezpieczony nie zgodzit sie i wnidst sprzeciw.
Po jego rozpoznaniu takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16.09.2014r. ustalila, ze S. Z. jest calkowicie
niezdolny do pracy do 30.11.2015r. a date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy ustalila na marzec 2014r.

Mimo stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, organ rentowy zaskarzong decyzjq z dnia 29.09.2014r. odméowit
S. Z. prawa do renty, gdyz stwierdzil, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy (31.03.2014r.) oraz przed dniem zlozenia wniosku o rente (03.04.2014r.) odwolujacy nie udokumentowat
wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 2 lata i 28 dni. ZUS jednoczeénie uznal, iz odwolujacy
udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 6 miesiecy i 22 dni
okresow nieskladkowych, dlatego powinien udokumentowac 5-letni okres pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o rente. Wobec jego niewykazania ZUS uznal,
iz odwolujacy nie spelnia przeslanek do renty, okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dlatego odméwil mu prawa do renty.

W ocenie Sadu odwolanie S. Z. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéra spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
po6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 tej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Wedtug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

W dacie skladania przez odwolujacego wniosku o rente (03.04.2014r.) obowiazywal przepis art. 58 ust. 4, wedlug
ktorego przepisu ust. 2 nie stosuje sie jedynie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnoSci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustaleh w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

W $wietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy S. Z. jest niezdolny
do pracy i w jakim stopniu, w jakim okresie ta niezdolno$¢ powstala i jaki jest przewidywany okres jej trwania. Istotne
w sprawie takze bylo wykazanie posiadania wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego przed zgloszeniem
wniosku o rente (tj. przed 03.04.2014r.) lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, okulistyki i psychiatrii.

Biegle z zakresu okulistyki B. M. i psychiatrii M. F., po przeprowadzeniu badania odwolujacego w dniu 06.12.2014r.
rozpoznaly u niego lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Wskazaly, ze u odwolujacego nie stwierdza sie
niezdolno$ci do pracy zarobkowej z przyczyn psychiatrycznych i okulistycznych.

W uzasadnieniu biegle podaly, ze ubezpieczony nie leczy sie psychiatrycznie, natomiast od 2010r. leczy sie
neurologicznie na stwardnienie rozsiane. Podniosly, ze odwolujacy jest okresowo niespokojny i pobudzony z powodu
braku zajecia. Sen i apetyt ma dobry. Obecnie jest w nastroju i napedzie wyr6wnanym, do$¢ spokojny, w dobrym
kontakcie werbalnym, zborny, dorzeczny, z nieznacznymi zaburzeniami funkcji poznawczych - gléwnie w zakresie
koncentracji i uwagi, bez ostrych produkeji psychotycznych, bez mys$li samobojczych. Biegla okulista stwierdzila, ze
pelna ostro$¢ wzroku bez okular6w rowniez nie czyni badanego niezdolnym do pracy.

S. Z.w dniu 21.02.2015r. zostal zbadany przez biegla z zakresu neurologii T. P., ktéra rozpoznata u niego postepujgca
postaé stwardnienia rozsianego i ustalila czeSciowa niezdolnoéé do pracy od dnia 15.03.2010r., tj. od dnia leczenia w
Oddziale Neurologii w O. oraz calkowita niezdolno$¢ do pracy od marca 2014r. na stale.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze w obecnym stanie zdrowia badany jest calkowicie niezdolny do pracy i nie
moze pracowac z uwagi na ogniskowe uszkodzenie (...). Wskazala, ze ubezpieczony zachorowal w 2010r., wystapily
wtedy zaburzenia chodu i rownowagi, wykonane badanie (...) glowy wykazalo istnienie ognisk demelinizacyjnych,
biatko oligoklonalne bylo nieobecne, wykluczono neuroborelioze. Nastepnie po infekcjach nasilala sie niesprawno$é,
zaburzenia w pracy jelit, zaburzenia w oddawaniu moczu. W 2014r. stwierdzono rozsiane uszkodzenia ukladu
nerwowego - rozpoznano stwardnienie rozsiane posta¢ wtérnie postepujaca.



Powyzsza opinia zostata doreczona stronom, ktore w zakreslonym przez Sad terminie nie wniosly do niej zastrzezen.

S.Z. dopiero w piSmie z dnia 24.02.2015r. podniosl, ze biegli nie odniesli sie do dokumentacji neurologicznej od marca
2010r. i do dokumentacji okulistycznej z 2007r. oraz dokumentacji laryngologicznej. Wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu laryngologii i okulistyki.

Sad na rozprawie w dniu 28.04.2015r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze sporne
okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu sporzadzone w sprawie opinie — z dnia 06.12.2014r. i 21.02.2015r. moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia i w spos6b prawidlowy rozstrzygaja kwestie stopnia niezdolno$ci do pracy S. Z. oraz daty jej powstania.

Wszystkie opinie w przedmiotowe]j sprawie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalnosci odpowiednich
do ujawnionych u odwolujacego schorzen. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzily wywiad oraz badania lekarskie. Z przyczyn psychiatrycznych i okulistycznych nie stwierdzono
niezdolno$ci do pracy. Lekarz okulista B. M. i psychiatra M. F. zaznaczyly, ze istotne jest badanie przez neurologa.

W opinii wydanej w dniu 21.02.2015r. przez biegla z zakresu neurologii T. P. wskazano czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
od dnia 15.03.2010r. — tj. od dnia leczenia w Oddziale Neurologii w O. oraz catkowita niezdolno$¢ do pracy od marca
2014r. (a wiec od 31.03.2014r.) na stale z powodu stwardnienia rozsianego.

Podstawa do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy jest schorzenie neurologiczne a z samych twierdzen S. Z. na rozprawie
i ze zlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz nasilone objawy choroby pojawily sie u niego w marcu 2010r.,
wcezedniej za$ nie leczyl sie neurologicznie. Odwolujacy stuchany na rozprawie podal, iz jeszcze do marca 2010r.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg — docieplanie budynkéw, przy czym czynnoéci z tym zwigzane wykonywal on
sam jak i zatrudniani przez niego pracownicy (vide protokél w formie elektronicznej). Pytany o date wystapienia
pierwszych objawdw choroby podal, iz wystapily one w marcu 2010r., Zle sie wtedy poczul, gdy wychodzil z samochodu,
poczul, ze nie moze i$¢, objawy sie nasilaly, dlatego po dwdch dniach zadzwonil po karetke pogotowia i wowczas
zostal przewieziony na oddzial neurologiczny. Z wyjasnien odwolujacego wynika tez jednoznacznie, iz przed marcem
2010r. nie wystepowaly u niego objawy, ktére moglyby Swiadczy¢ o istniejgcym stanie chorobowym neurologicznym,
jedynie bowiem odczuwal pogorszenie ostroSci wzroku. Taka teza jest zbiezna z danymi wynikajacymi z dokumentacji
z Poradni Okulistycznej (lek. M. C.), w ktorej znajduje sie zapis wizyty w 2007r. a nadto tylko w dniu 02.01.2010r.
i w dniu 23.01.2012r. (koperta k. 60 dokum. lek. ZUS). Z karty informacyjnej leczenia na oddziale neurologicznym
w dniach 01-15.03.2010r. wynika, iz zostal przyjety na oddzial z powodu zaburzen chodu i réwnowagi, rozpoznano
wowcezas u niego tylko ogniska o niejasnym charakterze w OUN a do domu zostal wypisany w stanie ogdlnym dobrym,
z uzyskaniem poprawy sprawnoéci chodu i mowy (k. 8-10 dokum. lek. ZUS). Dokumentacja medyczna potwierdza wiec
wniosek bieglych o jedynie cze$ciowej niezdolnosci do pracy odwolujacego od marca 2010r. Wniosek ten jest zbiezny
ze stanowiskiem i badaniem przeprowadzonym w 2011r. przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje lekarska ZUS, ktorzy
stwierdzili czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwoltujacego rowniez od marca 2010r. W oparciu o powyzsze ustalenia
w dniu 20.10.2011r. odméwiono odwolujacemu prawa do renty, bowiem ustalono, Ze jego czeSciowa niezdolnoéc
do pracy powstata w dniu 01.03.2010r., a w ostatnim dziesiecioleciu od daty zgloszenia wniosku o rente i od daty
powstania niezdolnosci do pracy nie osiagnal 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Od powyzszej decyzji
S. Z. nie wnitst odwolania, jest wiec ona prawomocna i wigze obecnie Sad. Sad ubezpieczen spotecznych jest bowiem

zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej
skutecznoSci w inny, prawem przewidziany, sposob ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., 1 UK 173/07,
OSNP 2009/5-6/78).

W $wietle w/w okoliczno$ci brak bylo podstaw do sporzadzania opinii przez bieglego laryngologa oraz kolejnej opinii
przez bieglego okuliste. W opinii z dnia 06.12.2014r. biegla okulista nie stwierdzita bowiem odchylen od normy w
zakresie narzadu wzroku. Odwotujacy domagajac sie kolejnej opinii powolywal sie na dokumentacje okulistyczna,
zlozong do ZUS (koperta k. 60 dokum. lek. ZUS). Nie moze ona jednak stanowi¢ podstawy do stwierdzenia



niezdolnoéci do pracy, a tym bardziej calkowitej niezdolno$ci od 2007r., czy od marca 2010r. W okresie od 2007r. do
2012r., a wiec przez okres 5 lat, odwolujacy mial tylko 3 wizyty u lekarza okulisty, co $§wiadezy o braku szczegélnych
dolegliwo$ci, nadto przy kazdej wizycie lekarz przeprowadzala badanie oczu i w dokumentacji wizyt znajduja sie
zapisy o braku zmian na dnie oczu. Jak juz wskazano wyzej, podstawa do stwierdzenia niezdolnoSci do pracy
odwolujacego byly zaburzenia chodu i réwnowagi, a te pojawily sie dopiero w marcu 2010r., dlatego nie moga
powodowac niezdolno$ci do pracy wezesnie;j.

Podobnie nalezy odnieé¢ sie do zadania odwotujgcego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego laryngologa. S. Z. nie
zlozyl zadnej dokumentacji dotyczacej narzadu stuchu a sam fakt stwierdzenia niedostuchu nie powoduje niezdolnosci
do pracy, skoro z samych twierdzen odwotujgcego wynika, ze jego stan zdrowia istotnie pogorszyl sie dopiero w marcu
2010r. i polegato to na pojawieniu sie zaburzen chodu, byto wiec spowodowane schorzeniem neurologicznym.

W toku postepowania S. Z. zlozyl dokumentacje medyczng dotyczaca leczenia psychiatrycznego (k. 52a.s.). Na
rozprawie w dniu 28.04.2015r. przyznat jednak, ze zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie dopiero w lutym 2015r., jego stan
psychiczny nie moze wiec stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy juz dacie zlozenia wniosku o rente
czy jeszcze wezesniej, bo w marcu 2010r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sporzadzone w sprawie opinie prawidlowo oceniaja stan zdrowia
odwolujacego oraz okreslaja stopien niezdolnoéci do pracy. Biegla neurolog wskazala bowiem, ze w marcu 2010r.
odwotujacy byl czesciowo niedolny do pracy, stwierdzano wowczas jedynie ogniska demelinizacyjne za$ od marca
2014r. jego stan zdrowia pogorszy! sie, gdyz dodatkowo doszto do zaburzen w pracy jelit, zaburzen oddawania moczu
oraz stwierdzono wystapienie rozsianego uszkodzenia ukladu nerwowego.

Ustalenie daty poczatkowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na 15.03.2010r. i calkowitej niezdolnoéci na marzec
2014r. (. 31.03.2014r.) powoduje, iz S. Z. nie spelia przeslanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wniosek o rente zlozyt w dniu 03.04.2014r., dlatego nalezalo ustali¢, czy w dacie
zlozenia wniosku lub w dacie wystapienia czeSciowej niezdolnoéci odwotujacy spelnial warunek posiadania 5-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego.

ZUS w zaskarzonej decyzji wskazal, ze ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci
do pracy oraz przed dniem zlozenia wniosku o rente nie udokumentowal wymaganego 5-letniego okresu
ubezpieczenia. Wniosek ten nalezy podzielié.

Z akt rentowych wynika, iz ZUS uwzglednil odwolujacemu wszystkie wskazywane przez niego okresy skladkowe i
nieskladkowe, za wyjatkiem okresu urlopu bezptatnego od 01.11.1990r. do 05.05.1991r. Z tych akt wynika réwniez,
ze ostatni uwzgledniony okres to okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego od 22.06.2010r. do 16.06.2011r. a
odwolujacy ma dlugoletnia przerwe w ubezpieczeniu, bo trwajaca od 01.06.2000r. do 31.05.2008r. Na rozprawie w
dniu 28.04.20151. odwolujacy podal, ze w latach 2001 — 2007 pracowal dorywczo i nie byl zgloszony do ZUS. Nadto
o$wiadczyl, iz nie bedzie wykazywal tych okreséw zatrudnienia.

Jak wskazano wyzej, osoba, u ktorej niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat musi wykazaé 5-letni
okres skladkowy i nieskladkowy, co wynika z art. 58 ust. 1 pkt 5 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Obowigzku posiadania 5-letniego okresu nie stosuje sie jedynie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).
Bezspornym jest, ze S. Z. w dacie skladania wniosku o rente, na skutek ktérego zapadla zaskarzona decyzja, jak i w
dacie powstania catkowitej niezdolnosci do pracy nie posiadal 30-letniego okresu skladkowego. Nie spelnia wobec
tego przestanek okre§lonych w art. 58 ust. 4 w/w ustawy. W tej sytuacji powinien byl wykaza¢ spelnienie przestanek
okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 5. Z akt ZUS wynika, iz zaréwno w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o
rente (przed 03.04.2014r.), jak i w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (31.03.2010r.),
a jedynie 2 lata i 28 dni. S. Z. nie kwestionowal faktu, iz nie posiada 30-letniego okresu sktadkowego oraz faktu, iz



nie posiada 5-letniego stazu pracy w ostatnim 10-leciu przed zloZeniem wniosku o rente i w ostatnim 10-leciu przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sqdu fakt, iz w dacie 31.10.2010r. S. Z. posiadal 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy
nie moze powodowaé przyznania mu prawa do renty. Byl woéwczas bowiem jedynie czesciowo
niezdolny do pracy, dlatego nie. mozna zastosowaé¢ uchwaly Sqdu Najwyziszego z dnia 23
marca 2006r. (I UZP 5/05, OSNP 2006/19-20/305), dotyczaqcej mezczyzn nie posiadajgcych 5-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a bedgcych calkowicie niezdolnymi do pracy i
posiadajgcymi 25-letni staé pracy.

Jak juz wskazano wyzej, S. Z. juz w 2011r. wystepowal z wnioskiem o rente. Decyzjq z dnia
20.10.2011r. odmoéwiono mu prawa do renty, bowiem ustalono, ze jest czesciowo niezdolny
do pracy, jego czesciowa niezdolnosé do pracy powstala w dniu 01.03.2010r., a w ostatnim
dziesiecioleciu od daty zgloszenia wniosku o rente i od daty powstania niezdolnosci do pracy
nie osiggnql 5-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego. Od powyzszej decyzji S. Z. nie
wnioésl odwolania, jest wiec ona prawomocna i wiqze obecnie Saqd. Jak juz wskazano wyzej,
Sad ubezpieczen spolecznych jest bowiem zwiqzany ostatecznag decyzjaq, od ktorej strona nie
wniosla odwolania w trybie art. 4779 k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny, prawem
przewidziany, sposob ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., I UK 173/07, OSNP
2009/5-6/78).

Obecnie zaskarzona decyzja ZUS z dnia 29.09.2014r. zapadla na skutek wniosku z dnia 03.04.2014r., odwolujacy
jest catkowicie niezdolny do pracy od 31.03.2014r., a wéwczas obowiazywal juz art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dlatego w/w uchwala SN z 23 marca 2006r. nie bedzie miala
zastosowania.

Odwolujacy S. Z. nie spelnia wiec przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i jego

odwolanie od decyzji ZUS z 29.09.2014r. na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



