Sygn. akt: 111 U 885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. w O.

sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. N. prawo do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 13.10.2014r. J. N. wnidsl odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 23.09.2014r., ktéra to decyzja ZUS
odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu wnibdst o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...). Ekspozytura nr (...) w W.od 01.04.1973r. do 31.03.1992r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniésl, ze odwolujacy pomimo osiagniecia
wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim og6lnym stazem
pracy, nie posiada 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS wskazal, iz do ogblnego stazu pracy nie
uwzglednil okresu sluzby wojskowej z powodu braku dokumentu potwierdzajacego ten okres oraz dni w okresach
zatrudnienia, w ktérych odwolujacy mial nieusprawiedliwione nieobecnoéci lub urlopy bezplatne. ZUS podniost



robwniez, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono zadnego okresu pracy, w tym okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Ekspozytura nr 3 w W. od 01.04.1973r. do 31.03.1992r., poniewaz odwolujacy
nie zlozyl za ten okres §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem organu rentowego zaskarzona decyzja prawidlowo odmoéwiono prawa do
emerytury.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08.09.2014r. J. N. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ emerytalny w dniu 23.09.2014r. wydal zaskarzong decyzje, w ktorej wskazal, ze
J. N. na dzien 01.01.1999r. wykazal ogélny okres pracy 26 lat, 11 miesiecy i 10 dni. Do ogblnego stazu pracy ZUS
nie zaliczyt okresu stuzby wojskowej z powodu braku dokumentu potwierdzajacego ten okres oraz dni w okresach
zatrudnienia, w ktérych odwolujacy mial nieusprawiedliwione nieobecno$ci lub urlopy bezplatne.

Z akt ZUS wynika nadto, iz organ emerytalny uznal, ze na dzienh 01.01.1999r. odwolujacy nie udokumentowal zadnego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie przedlozyt $§wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze J. N. nie spelnia przeslanek do nabycia prawa
do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w
konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 23.09.2014r. odméwil mu prawa do emerytury.

W ocenie Sagdu odwolanie od decyzji z dnia 23.09.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze emerytura przystuguje, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszych przepiséw J. N. spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiagnal wymagany wiek oraz udokumentowal wymagany ogdlny staz pracy, zlozyl tez wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu w sprawie ostatecznie byto tylko to, czy odwolujacy posiada wymagany okres pracy w szczegolnych
warunkach, a w szczeg6lnoéci, czy do takiej pracy mozna zaliczy¢ okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).
Ekspozytura nr (...) w W.od 01.04.1973r. do 31.03.1992r., bowiem zaliczenia tylko tego okresu domagat sie J. N..
Odwolujacy za ten okres nie ztozyl do ZUS §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.



J. N.na okoliczno$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Ekspozytura nr (...) w W.zlozyl do ZUS ogdlne $wiadectwo
pracy z dnia 25.03.1992r. (k. 8a.e.). W $§wiadectwie tym wskazano, iz by}l zatrudniony w okresie od 01.07.1972r.
do 31.03.1992r., w tym w okresie od 01.07.1972r. do 31.03.1973r. jako mechanik a w okresie od 01.04.1973r. do
31.03.1992r. jako kierowca. Wskazano rowniez, ze w okresie od 02.11.1973r. do 15.10.1975r1. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

Sad w toku postepowania uzyskal akta osobowe J. N. z okresu zatrudnienia w w/w zakladzie pracy. Z umowy o prace,
zawartej w tych aktach wynika, ze odwolujacy zostal zatrudniony w dniu 01.07.1972r. na stanowisku mechanika.
Z angazu z dnia 01.04.1973r. wynika, iz z dniem 01.04.1973r. przeniesiono go na stanowisko kierowcy a w dniu
03.11.1975r. podpisano z nim kolejna umowe o prace na stanowisku kierowcy. Takze we wszystkich angazach po dacie
03.11.19757., az do konca zatrudnienia, jako zajmowane stanowisko wskazano ,kierowca”.

Poniewaz z akt osobowych nie wynikalo, jakimi samochodami kierowal J. N., Sad w celu ustalenia rodzaju
kierowanych pojazdow, dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw: W. G.1i H. S..

J. N. w toku postepowania przyznal, iz przed powolaniem do zasadniczej sluzby wojskowej byl zatrudniony
jako mechanik i kierowca samochodu Z. a jako kierowca samochodu ciezarowego zostal zatrudniony dopiero po
zakonczeniu zasadniczej sluzby wojskowej, gdy zyskal juz prawo jazdy pozwalajace mu na prowadzenie takich
samochodow. Wskazywal, iz jezdzil samochodami S., J. i L.. Okazal prawo jazdy, z ktérego wynika, iz prawo jazdy
kat. C i CE uzyskal w dniu 28.10.1975r., a wiec juz po zakonczeniu stuzby wojskowej, odbywanej do 15.10.1975r. Z
powyzszego wynika wiec, iz jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony mogl pracowac dopiero po 28.10.1975r.

Zdaniem Sadu odwotujacy wykazal powyzsza okoliczno$é, gdyz zostala ona potwierdzona zeznaniami Swiadkow W.
G.iH.S.

Obaj oni zeznali, iz Przedsiebiorstwo (...). Ekspozytura nr 3 w W. §wiadczylo ustugi transportowe. Obaj zeznali, iz
J. N. jezdzil samochodami J., S., wozil materialy budowlane, ziemie z wykopéw ziemnych. Swiadek W. G. dodal, iz
odwolujacy w poczatkowym okresie zatrudnienia byl mechanikiem.

Zdaniem Sadu w/w zeznania w caloéci zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i koreluja z dokumentacjg zawarta
w aktach osobowych odwolujacego. Swiadkowie pracowali z J. N. w tym samym zakladzie, orientujg sie wiec, jakie
prace wykonywal, w tym W. G. byt jego przelozonym.

Poniewaz jednak odwolujacy uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony uzyskal w dniu 28.10.1975r., a do zakladu po wojsku powrdcil od dnia 03.11.1975r., do
pracy w tym charakterze mozna zliczy¢ okres od dnia 03.11.1975r. do dnia 31.03.1992r. Logicznym jest przyjecie, iz
odwolujacy kierowal w/w samochodami, gdyz jego pracodawca zajmowat sie uslugami transportowymi, a transport
musi odbywa¢ sie duzymi samochodami.

W ocenie Sadu w toku postepowania J. N.udowodnil wiec, ze w okresie od dnia 03.11.19751r. do dnia 31.03.1992r.
wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ sporny okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Ekspozytura nr (...) w W.od dnia 03.11.1975r. do dnia 31.03.1992r., tj. 16
lat, 4 miesigce i 28 dni na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Z tresci wykazu A Dzialu VIII poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wynika, ze prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony sa pracami w szczeg6lnych warunkach rozumieniu tegoz Rozporzadzenia. Nawet jezeli
z w/w okresu zostang odjete nie uwzglednione przez organ rentowy z okresu 1975-1992 dni, w ktérych odwolujacy



mial nieusprawiedliwione nieobecnoéci lub urlopy bezplatne, to stanowia one lacznie tylko 2 miesiace i 17 dni, a w
pozostalym okresie 16 lat 2 miesiace i 11 dni odwolujgcy faktycznie $wiadczyl prace.

Po uwzglednieniu w/w okresu pracy w szczego6lnych warunkach odwolujacy spelni wiec ostatnia przestanke niezbedna
do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 23.09.2014r. i
przyznal J. N.prawo do emerytury od (...)tj. od ukonczenia 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Poniewaz J. N. nie zlozyl w ZUS Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w toku postepowania przed tym
organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



