Sygn. akt IIIU 873/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai3s stycznia 2015t.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 29 sierpnia 2014r. znak (...)

z dnia 29 sierpnia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej przywrdcenia K.
D. do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 11.08.2005r. do 30.12.2005r.;

2. w pozostalym zakresie odwolania oddala.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29.08.2014r. znak: (...) stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow: wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla
K. D.w okresach od 1.04.2000r. do 29.09.2000r., 0d 1.04.2003r. do 28.02.2004r. i od 1.07.2005r. do 30.12.2005T.,
wskazujac, ze w zwigzku z tym, ze okresach od 1.02.2000r. do 29.09.2000r., 0d 1.04.2003r. do 28.02.2004r. podlegal
on ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia a od 15.04.2005r. do 30.12.2005r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia, to
w okresach wskazanych w decyzji nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29.08.2014r. znak: (...) stwierdzil rbwniez ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego dla K. D.w okresie od 29.02.2004r. do 30.09.2004r., wskazujgc, ze z uwagi na fakt, ze
dzialalno$é rolnicza rozpoczat on od 03.12.2001r. i w okresie od 1.04.2003r. do 28.02.2004r. podlegal ubezpieczeniu
w ZUS z tytulu zatrudnienia, od 1.03.2004r. nie spelnia warunkéw z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

K. D. wnio6st odwolanie od powyzszych decyzji, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o przywrocenie go do ubezpieczenia
w KRUS w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze KRUS nie
kwestionowal wezeéniej jego uprawnienia do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Dodal, Ze jest dla niego
razaca niesprawiedliwo$cia obowiazek zaplaty skladek po uplywie 10 — letniego okresu przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt jego oddalenie, podnoszac, ze w dniu 30.05.2014r. do PT KRUS
w S. wplynelo pismo z ZUS Inspektorat w O., z ktérego wynikalo, iz K. D. w okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw byl réwnoczeénie zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia od dnia 1.02.2000r. do dnia 29.09.2000r. i od dnia 1.04.2003r. do dnia 28.02.2004r. oraz jako
osoba wykonujaca umowe zlecenia w okresach od dnia 15.04.2005r. do 30.12.2005r. i od dnia 2.04.2010r. do dnia
3.04.2010r. Organ rentowy podnidsl, ze pismem z dnia 8.07.2014r. ZUS potwierdzil, ze w w/w okresach K. D. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze bylo podstawa do wydania zaskarzonych decyzji. Dodatkowo wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego
skutkowalo powstaniem na koncie K. D. nadplaty, ktora zaliczono na poczet skladek za okres od 1.10.2014r. do
31.12.2014r.

Prezes KRUS pismem z dnia 22.10.2014r. poinformowal Sad, iz w dniu 20.10.2014r. wydat decyzje znak (...) na
mocy ktorej uwzglednil czeSciowo roszezenie ubezpieczonego, poprzez przywrocenie go do ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w okresie od dnia 11.08.2005r. do dnia 30.12.2005r.

Sad postanowieniem z dnia 24.10.2014r. na mocy art. 219 k.p.c. polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z odwolan od decyzji z dnia 29.09.2014r. znak: (...)i znak: (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresach od 1.11.1994r. do 28.02.1995r. i od 18.05.1996r. do 31.10.1999r. K. D. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zas§wiadczenie ZUS z dnia
13.12.1999r. k. 7 a.r.). Od dnia 01.11.1999r. na mocy decyzji z dnia 21.12.1999r. podlegal natomiast obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej na pozostajacym
w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym (decyzja z 21.12.1999r. k. 8 a.r.). Od 3.12.2001r. ubezpieczony rozpoczal
dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej (zaswiadczenie o wpisie k. 13 a.r.). i poniewaz spelnit
zalozenia obowigzujacego wowczas art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i poinformowal KRUS o
kontynuacji ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, pozostal w tym ubezpieczeniu (o$wiadczenie i postanowienie o
kontynuacji ubezpieczenia spolecznego rolnikow k. 14-15 a.r.). Prezes KRUS decyzja z dnia 6.07.2004r. stwierdzil
obowiazek oplacenia kwartalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w podwdjnej wysokosci od IT kwartalu
2004r. (decyzja k.20 a.r.) W dniu 28.09.2004r. ubezpieczony zlozyt w KRUS odpis decyzji Burmistrza M. o
wykre$leniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30.09.2004r. K. D. (...) (decyzjak.22). W dniu 18.10.2004r.
Prezes KRUS wydal decyzje o ustaniu obowigzku oplacania sktadki kwartalnej w podwdojnej wysokosci z konicem I11
kwartalu 2004r. (decyzja k. 23).

Z uwagi na informacje uzyskang z NFZ o figurowaniu K. D. w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych, KRUS pismem z
dnia 20.05.2014r. zwroécil sie do ZUS o podanie okreséw podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
zdrowotnemu.



Pismami z dnia 23.05.2014r. i 8.07.2014r. ZUS poinformowal KRUS, ze K. D. w okresie od 1.01.1999r. do 31.10.1999r.
podlegal ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej; w okresie od 1.02.2000r. do 29.09.2000r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0.
w O.; w okresie od 1.04.2003r. do 28.02.2004r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. j. w K.; w okresie od
15.04.2005r. do 30.12.2005r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy
zlecenia zawartej z Urzedem Miasta M. oraz w okresie od 2.04.2010r. do 3.04.2010 podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) w M..

Po uzyskaniu powyzszych informacji, KRUS wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W toku trwajacego postepowania K. D. zlozyl pisemne
o$wiadczenie, Ze zapoznal sie z informacja o jego zatrudnieniu i nie zglasza uwag.

Zaskarzonymi w przedmiotowym postepowaniu decyzjami z dnia 29.08.2014r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow: wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla
K. D. w okresach od 1.04.2000r. do 29.09.2000r., 0d 1.04.2003r. do 28.02.2004r. i od 1.07.2005r. do 30.12.2005r.
oraz w okresie od 29.02.2004r. do 30.09.2004r.

W oparciu o zalaczona przez K. D. do odwolania nowa dokumentacje tj. druk zgloszenia korekty okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu zdrowotnemu, Prezes KRUS w dniu 20.10.2014r. wydat decyzje o przywréceniu K. D. do
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w okresie od 11.08.2005r. do 30.12.2005r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 477'3 k.p.c zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

K. D. do odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 29.08.2014r. zalaczyt druk zgloszenia korekty okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu zdrowotnemu, co skutkowato wydaniem przez Prezesa KRUS w dniu 20.10.2014r. decyzji
o przywréceniu K. D. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 11.08.2005r. do 30.12.2005r. (k. 23 akt
sad.). Powyzsze skutkowalo umorzeniem przez Sad postepowania w czeSci dotyczacej przywrdcenia odwolujacego do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w tym okresie, gdyz roszczenie odwolujacego w tej czesci zostalo przez organ
rentowy uwzglednione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.
W pozostalym zakresie odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone.

Stosownie do treéci art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno —rentowemu
podlega obowiazkowo: rolnik, zamieszkujacy i prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i
na wilasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego uzytkow rolnych lub dziat specjalny produkeji rolnej, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W myél art. 6 pkt 13 tejze
ustawy, przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. W brzmieniu tego artykuhu, ktore
obowigzywalo do dnia 01.05.2004r., przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumialo sie



osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w
danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sg pracownikami oraz
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, jezeli nie
podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, reguluja odrebne przepisy. Przepis ten
wprowadza wiec pierwszenstwo tytulu ubezpieczenia na podstawie tej ustawy co oznacza, ze spelnianie
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawy systemowej wylacza podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu.

Stosownie do tresci art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.09.2000r. ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, natomiast w brzmieniu obowigzujacym pod dniu 01.10.2009r., ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym ustatly okolicznoSci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze odwolujacy nie
kwestionowal, ze w okresie od 1.02.2000r. do 29.09.2000r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w O. a w okresie od 1.04.2003r. do 28.02.2004r. w (...) sp. j. w K.. Nie
kwestionowal tez, ze w okresie od 15.04.2005r. do 10.08.2005t. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z Urzedem Miasta M. a w okresie od 2.04.2010r. do 3.04.2010 z
tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) w M.. Uzasadniajac swoje odwolanie wskazywal jedynie, ze Prezes KRUS nie
kwestionowat wezesniej podstaw do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Przywolywal tez swoja trudna
sytuacje materialng oraz wskazywal, Ze razaca niesprawiedliwoScia jest obowiazek zaplaty skladek po uplywie 10 —
letniego okresu przedawnienia.

Przypomnieé nalezy, ze konstrukcja zapiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow powoduje, iz ubezpieczenie
spoleczne rolnikow peli role dopeliajaca w stosunku do pozostalych systeméw ubezpieczen spolecznych. Decyzje
o podleganiu ubezpieczeniu maja charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Potwierdzaja zatem pewien stan
faktyczny, ktéry juz zaistnial. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa i trwa
przez caly czas speliania ustawowych warunkéw. W konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach
podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia jedynie stwierdzaja istnienie uwarunkowanej elementami stanu
faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza ani nie ksztaltujg. Moment zar6wno powstania,
jak i ustania obowiazku ubezpieczenia zostal okreSlony w sposob Scisty w przepisach prawa i jest niezalezny
od woli lub $wiadomosci stron. Decyzja Prezesa KRUS w omawianym przedmiocie wydana jest zatem w celu
stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej, tj. ze skarzacy, objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, przestat
spelniac¢ okreslone ustawg wymagania prawne, ktére stanowily o podleganiu przez niego ubezpieczeniu z mocy ustawy
iz tej przyczyny w stosunku do niego ubezpieczenie z mocy ustawy ustalo.

Odnoszac sie do przywolywanego przez ubezpieczonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2008r. sygn. II
UK 348/07 stwierdzajacego, ze wykonywanie czynno$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do
wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, wskazaé nalezy, ze prezentowany w powyzszym orzeczeniu poglad nie byl podtrzymywany w kolejnych,
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z 3.09.2009r., III UK 29/09, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wykonywanie umowy zlecenia stanowi samodzielnga podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Podobnie
w orzeczeniu z dnia 26.01.2011r., I UK 229/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie umowy zlecenia przez
rolnika prowadzacego dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, powoduje



wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Na marginesie dodaé tez nalezy, iz w pierwszym punkcie pouczenia pod decyzja z dnia 21.12.1999r. o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw znajduje sie informacja, ze rolnik jest zobowigzany nie czekajac na wezwanie,
w ciagu 14 dni informowa¢ Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci (k. 8v. akr KRUS). Z akt ubezpieczeniowych wynika, ze ubezpieczony nigdy nie informowal organu
ubezpieczajgcego o zawieranych umowach o prace, jak i o umowach zlecenia.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niekwestionowanego przez odwolujacego faktu pozostawania
w zatrudnieniu oraz wykonywania umowy zlecenia i podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia w
systemie powszechnym, w $§wietle przywolanych wyzej przepisow zaskarzone decyzje Prezesa KRUS o wylaczeniu z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresach wskazanych decyzjach, uznaé nalezy za prawidlowe.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolania K. D. od zaskarzonych decyzji Prezesa KRUS, orzekajac jak w pkt. 2 wyroku.



