Sygn. akt: 111U 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolaniaR. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 8 sierpnia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz R. S. (1) kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

R. S. (1), reprezentowany przez adwokata, zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych Oddzialu
w P. z dnia 08.08.2014r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. przepisdw ustawy
emerytalnej poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie jej postanowien, naruszenie
przepiséw postepowania art. 71 71 § 1 k.p.a. Wniost o zmiane decyzji w caloéci i przyznanie prawa do $§wiadczenia,
bowiem stan zdrowia pogorszy! sie, a przez ostatnie 16 lat otrzymywal rente inwalidzka. Zalaczyl Zaswiadczenie o
stanie zdrowia z dnia 08.09.2014r. i Zaswiadczenie lekarskie z dnia 03.09.2014r.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniobst o jego oddalenie. Wskazal, ze R. S. (1) posiadal prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie od 01.09.1998r. do 31.07.2014r. W
dniu 09.06.2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 30.06.2014r. uznal ubezpieczonego
za trwale czeéciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z-ca Gléwnego lekarza orzecznika
zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia. Komisja lekarska ZUS II Oddziat w W. nr (...) w orzeczeniu z dnia
25.07.2014r. ustalila, ze R. S. (1) nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O.
decyzja z dnia 08.08.2014r. odmoéwil odwolujacemu R. S. (1) prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. S. (1) (ur. (...)) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — $lusarz. Zajmowal stanowiska: §lusarza, Slusarza
remontowego, sterowniczego sita i filcow, dozorcy.

W dniu 17.08.1990r. R. S. (1) ulegl wypadkowi w drodze z pracy — skreceniu kolana prawego. Decyzja ZUS z dnia
03.09.1991r. przyznano mu odszkodowanie za 5% uszczerbek na zdrowiu.

W dniu 21.04.1995r. doznal on wypadku w pracy, prawa dlon zostala zgnieciona, pekly dwie koéci Srddrecza. Decyzja
ZUS z dnia 14.10.1997r. R. S. (1) przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego 39% uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Odwolujacy sie pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 16.09.1998r. Oddzial ZUS w O. przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 01.09.1998r. — tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, do 31.08.2001r., na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 12.06.1975r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wraz z przeprowadzanymi badaniami lekarskimi, prawo do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem bylo odwolujacemu kilkakrotnie przedluzane. Ostatnio w decyzji z dnia 17.08.2009r.
uprawnienia do renty przyznane zostaly na okres od 01.08.2009r. do 31.07.2014r.

W dniu 09.06.2014r. odwotujacy R. S. (1) ztozyl w I/ZUS w O. wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z uwagi na zly stan zdrowia.

W celu ustalenia uprawnienn do renty odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 30.06.2014r. stwierdzil, ze R. S. (1) jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy oraz, ze
czeSciowa niezdolno$é pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z-ca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwosSci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w
zwigzku z czym akta rentowe ubezpieczonego zostaly skierowane do Komisji Lekarskiej ZUS w W. celem ponownego
rozpatrzenia sprawy.

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja
lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...) zmienila orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i w swoim orzeczeniu z dnia
25.07.2014r. ustalila, ze odwolujacy R. S. (1) nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 08.08.2014r. odmowil R. S. (1) prawa do renty
z tytulu wypadku przy pracy, z powodu nie spelnienia warunku okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt nr 07/20018 — karty wypadku w drodze do pracy i protokotu
(...)S.AA.wO.nr (...), akt rentowych (...), dokumentacji lekarskie;j.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Przeslanka do przyznania renty na podstawie powolanej ustawy jest zatem stwierdzenie niezdolnoéci do pracy i jej
zwigzku z chorobg zawodowa lub wypadkiem przy pracy.

Wedlug art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), ktoéry stwierdza, ze jest nia osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skuteczno$¢ odwotania R. S. (1) bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolno$ci oraz w jakim okresie ta niezdolno$¢ powstala i czy ma zwigzek z wypadkiem

przy pracy.

Sad postanowieniem z dnia 15.10.2014 r. dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i
medycyny pracy.

Biegli z zakresu: neurologii R. Z., ortopedii G. K. i medycyny pracy D. M., po przeprowadzeniu badania w
dniu 08.11.2014 r. u R. S. (1) rozpoznali: pourazowa dysfunkcje reki prawej z uposledzeniem funkcji po urazie
zmiazdzeniowym w 1996r., zesp6l bolowy kregosthupa odcinka szyjnego, zylaki podudzia prawego i zesp6l uzaleznienia
od alkoholu i lekow w wywiadzie.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia oraz stopien ich zaawansowania powoduja nadal cze$ciowa niezdolnosé
do pracy na okres 2 lat.

Biegli podniesli, m.in., iz po przestudiowaniu akt sprawy, przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego
oraz na podstawie badan dodatkowych - nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.07.2014r.,
iz badany jest zdolny do pracy. Biegli podzielaja stanowisko cze$ciowo lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.06.2014r.,
ze badany jest czeSciowo niezdolny do pracy, ale okresowo jako kontynuacja na 2 lata. W uzasadnieniu podali, ze
badany ma 50 lat, jest praworeczny, ma wyksztalcenie zawodowe - Slusarz, pracowal jako §lusarz, sterowniczy maszyn
papierniczych, dozorca. W dniu 09.12.1996r. doznal wypadku w pracy - zmiazdzenia reki prawej z uszkodzeniem kosci
i Sciegien. Reka prawa zostala pochwycona miedzy waly filcowe prasy i ulegla zgnieceniu i powaznemu okaleczeniu,
wedlug protokolu powypadkowego Nr 18/1996r. z dnia 18.12.1996r., k - 15 akt. Odwolujacy wielokrotnie leczony
operacyjnie w szpitalu - przeczep skory i $ciegien. Wielokrotna rehabilitacja i usprawnianie dloni prawej nie dato
rezultatow. Brak mieéni klebu kciuka prawego, ostabione zginanie palca II- V w stawie PIP i DIP, oslabione czucie
palca II - V, chwyt sitowy ostabiony, chwyt precyzyjny do palca II - V niepelny. Nie uzyskano sprawnosci reki prawe;j.
Znaczne upo$ledzenie chwytu ze wzgledu na dysfunkcje kciuka. Przeciwwskazana praca fizyczna, praca wymagajaca
pelnej sprawnos$ci manualnej, praca przy maszynach w ruchu, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.
Zmiany sg utrwalone i nie rokuja poprawy. (k. 15 — 16 a.s.)



Do powyzszej opinii zastrzezenia wni6st ZUS. Przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy IT
Oddziale ZUS w W., Ze opinia bieglych sadowych jest sprzeczna z opinia KL — w badaniu przedmiotowym wystapily
rozbieznoSci w krétkim odstepie czasowym. Wniost o powolanie innych bieglych. (k. 34 — 35 a.s.)

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy — tj. opinia z dnia 08.11.2014r. bieglych: neurologa R. Z.,
ortopedy G. K. i medycyny pracy D. M., moze stanowi¢ podstawe do wydania wyroku.

Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania
odwolujgcego. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne,
dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli opisali pourazowy stan prawej reki badanego i jej wplyw na zdolno$c
do pracy. Odniesli sie takze do jego wyksztalcenia — zawodowego — §lusarz - i dotychczas zajmowanych stanowisk:
Slusarza, sterowniczego maszyn papierniczych czy dozorcy. Zdaniem lekarzy, zmiany dloni sg utrwalone, nie rokuja
poprawy. Wykluczaja prace fizyczne, prace wymagajace pelnej sprawnosci manualnej, przy maszynach w ruchu.
Takze z Zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 08.09.2014r. i Zaswiadczenia lekarskiego z dnia 03.09.2014r.
wynika, ze odwolujacy sie, mimo rehabilitacji, przeszczepu skory i szyciu miesni nadal ma niesprawng prawa dlon.
Powyzsze sprawia, ze nie moze pracowaé zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi i dotychczasowym
doswiadczeniem.

Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie bieglych o czasowej — od 01.08.2014r. do 31.07.2016r. czeSciowej
niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy. Nalezy wskazaé, ze niezdolno$é do pracy jest okresowa i czeSciowa, bowiem
R. S. (2) w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych do§wiadczen i kwalifikacji.
Jednocze$nie Sad przyjal ustalenia bieglych odnoénie okresowej niezdolno$ci.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 08.08.2014r. i przyznal R. S.
(1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 01.08.2014r. do 31.07.2016r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy R.
S. (1), jej stopnia, okresu trwania i zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dopiero postepowanie sadowe, dolaczenie
do odwolania nowej dokumentacji medycznej i powolanie bieglych lekarzy pozwolilo na ustalenie czeSciowej
niezdolnoéci. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy badanego w toku
postepowania przed tym organem.

Wobec uwzglednienia odwolania nalezalo orzec o kosztach zastepstwa prawnego, udzielonego odwolujacemu przez
adwokata L. C., przyznajac mu od ZUS kwote 60 zlotych. Orzeczenie to wydano na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



