Sygn. akt: 111U 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2015r. w O.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje H. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na okres od 01.09.2014r. do 31.08.2017r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt III U 835/14

UZASADNIENIE

H. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.09.2014r., przyznajacej jej prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na state.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 12.10.20009r. ulegla wypadkowi przy pracy i nastepnie pobierala z tego tytutu
rente z tytutlu caltkowitej niezdolnoSci do pracy, a przyznanie jej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem pozbawia ja zrodla utrzymania i jest niezgodne z jej stanem zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze H. K. od 01.04.2010r. do
31.08.2014r. pobierala rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwigzku
z uplywem okresu, na ktéry §wiadczenie bylo przyznane, ztozyta wniosek o przedtuzenie uprawnien do renty. W toku
jego rozpoznawania zaré6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze H. K. jest trwale cze$ciowo



niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, dlatego zaskarzong decyzja z dnia 03.09.2014r. przyznano jej
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale. Z tych wzgledow zdaniem
ZUS zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

H. K. ostatecznie wniosta o przyznanie jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres orzeczony przez bieglych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. K. zzawodu jest sprzedawca. Pracowala w sklepie jako sprzedawca, jako bufetowa i od 01.04.2009r. jako pracownik
fizyczny przy produkeji opakowan. W dniu 12.10.2014r. w wyniku wypadku przy pracy doznala amputacji palcow IT i
III reki prawej, amputacji paliczka dystalnego kciuka, amputacji palca IVi V.

Odwolujaca w okresie od 01.04.2010r. do 31.08.2014r. pobierata rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku z uplywem okresu, na ktory $wiadczenie bylo przyznane, w dniu
15.07.2014r. zlozyla wniosek o przedluzenie uprawnien do renty. W toku jego rozpoznawania zaréwno Lekarz
orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze H. K. jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, dlatego zaskarzong decyzja z dnia 03.09.2014r. przyznano jej od 01.09.2014r. rente z tytutu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o calo$¢ dokumentacji zawartej w aktach rentowych
odwolujacej i opinie bieglych (k. 11-12a.s. i k. 35-36a.s.)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla prawidlowo$¢ decyzji ZUS, z dnia 03.09.2014r., przyznajacej H. K.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale. Odwolujaca
domagala sie przyznania renty z tytulu do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy podnoszac, ze taka renta byla jej wyplacana do 31.08.2014r., a jej stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 03.09.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009, Nt 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Wedlug art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze $wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugoSci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktora
spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle w/w przepisow skuteczno$¢ odwolania H. K. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona w dalszym ciggu
catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, czy tez jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Wskazaé trzeba, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IlUK 204/09, LEX nr 577813, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27.02.2014r., IIIAUa 716/13, LEX nr 1444861).

Na okoliczno$¢ stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacej Sad dopuscit w sprawie dowodd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu ortopedii i neurologii.

Biegli: ortopeda G. K. i neurolog R. Z. po zbadaniu odwolujgcej w dniu 08.11.2014r. rozpoznali u niej: zespdt bolowy
kregostupa ledZzwiowego i amputacje prawej dloni.

Zdaniem bieglych odwolujaca jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na okres 2 lat od daty ustania §wiadczenia. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze badaniem przedmiotowym
stwierdzono brak funkcji chwytnej i precyzyjnej prawej dloni. W okresie od wypadku stan czynno$ciowy prawej
dloni nie ulegl poprawie, poniewaz nie mogl. Praktycznie jednoreczno$é odwolujacej uniemozliwia wykonywanie
jakichkolwiek prac fizycznych wymagajacych zaangazowania obu dloni. Prawa koficzyna moze by¢ jedynie uzywana w
bardzo ograniczonym zakresie jako konczyna podtrzymujaca. Odwolujaca nie moze wykonywaé pracy w charakterze
sprzedawcy. Posiadane wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i wiek w znacznym stopniu ograniczaja zas mozliwo$c jej
przekwalifikowania, ktore umozliwialoby podjecie pracy umyslowe;j.

Biegli wskazali nadto, iz w sprawie powinien dodatkowo wypowiedzieé sie specjalista z zakresu medycyny pracy. Takze
ZUS wnio6st od opuszczenie dowodu z opinii takiego bieglego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, K. G.. Biegla, po zbadaniu
odwolujacej w dniu 21.03.2015r. wydala opinie, w ktorej stwierdzila, ze odwolujgca jest w dalszym ciagu catkowicie
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na 3 lata od wrze$nia 2014r. Biegla rozpoznata u H. K.
pourazowg dysfunkcje reki prawej z amputacjg palcow, brakiem funkeji chwytnej, praktyczna leworecznoéc i chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa oraz stawu barkowego lewego.

W uzasadnieniu biegla wskazala, iz odwolujaca ma 51 lat, z zawodu jest sprzedawcg, po wypadku nigdy nie odzyskala
sprawnoéci reki prawej. Reka ta jest bezuzyteczna i sprawia trudnos$ci w codziennych czynno$ciach zyciowych, wiec
odwolujaca ma niklg perspektywe na jakiekolwiek zatrudnienie.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidsl organ rentowy, ktéry w piémie datowanym na 15.05.2015r. podniosl,
iz aktualny stopienh zaawansowania schorzenia po adaptacji do niepelnosprawnosci, zgodnie ze standardami
orzeczniczymi nie daje podstaw do orzeczenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy. W konkluzji organ rentowy wnist
o powolanie innego bieglego.



Na rozprawie w dniu 09.06.2015r. Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze
zgromadzony w sprawie dotychczas material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do orzekania i wyja$nia
stopien niezdolno$ci do pracy odwolujace;j.

Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglych neurologa, ortopedy i — m.in. na wniosek
ZUS — bieglego z zakresu medycyny pracy. Opinie te sg zbiezne i stwierdzaja, iz H. K. jest calkowicie niezdolna do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Sad podziela wnioski obu opinii, bowiem uwzgledniaja one rodzaj schorzenia odwolujacej, jego wplyw na zdolnosé do
podjecia zatrudnienia a takze wiek odwolujacej i stusznie przyjmujg, iz nie ma mozliwosci jej przekwalifikowania. Poza
sporem jest, iz H. K. na skutek wypadku przy pracy z dnia 12.10.20109r. doznala ciezkiego urazu dloni prawej, a dton
ta jest obecnie niesprawna, odwolujgca jest zmuszona wszystkie czynno$ci wykonywaé lewa reka. Taki stan istnieje
od dnia wypadku i oczywistym jest, iz nie moze ulec polepszeniu, bowiem stan prawej reki nie ulegnie zamianie. Taki
stan byl dotychczas podstawa przyznawania odwolujacej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy nie kwestionuje powyzszych okolicznoéci. Jedynym zarzutem,
ktory zglasza jest ten, ze odwolujaca zaadoptowala sie do jednorecznosci. Taki zarzut nie moze jednak skutkowaé w
przypadku H. K. zmiang stopnia niezdolno$ci na cze$ciows, gdyz pomija mozliwo§¢ wykonywania przez nig pracy,
a wiec przeslanki z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Z akt rentowych
wynika, iz odwolujaca z zawodu jest sprzedawcg, pracowala tez jako bufetowa i jako pracownik fizyczny przy produkcji
opakowan, wykonywala wiec prace fizyczna a zdaniem wszystkich bieglych nie moze juz pracowaé fizycznie z uwagi
na uraz, ktorego doznala na skutek wypadku przy pracy. Wszyscy biegli, w tym biegla z zakresu medycyny pracy,
ocenili, iz odwolujaca nie ma tez szans na podjecie zatrudnienia jako pracownik umyslowy a z uwagi na wiek niecelowe
jest jej przekwalifikowanie sie. Wniosek ten nalezy podzieli¢, gdyz skoro odwolujaca juz w 2010r. zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy i juz wéwczas uznawano niecelowo$é¢ przekwalifikowania, to obecnie (po 5 latach) tym
bardziej jest to niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nie ma podstaw do dopuszczania kolejnej opinii bieglych, bowiem
sporzadzone juz opinie stanowig podstawe do uznania H. K. za calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Ustalajac czasookres tej niezdolnosci Sad uznal, iz za podstawe orzekania nalezy przyja¢ opinie bieglej z zakresu
medycyny pracy. Biegla ta z istoty rzeczy ma mozliwo$¢ oceny czasookresu niezdolno$ci a biegli z zakresu neurologii
i ortopedii wnioskowali o opinie bieglego z zakresu medycyny pracy. Z tych wzgledéw nalezy zdaniem Sadu uznaé
odwolujaca za catkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres 3 lat od chwili ustania
$wiadczenia rentowego, tj. od 01.09.2014r. do 31.08.2017r.

Poniewaz odwolujaca ostatecznie wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres orzeczony przez bieglych, majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o

art.477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat H. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres wskazany przez biegla z zakresu medycyny pracy.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art.
118 ust. 1a stanowi natomiast, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy
H. K. i okresu jej trwania.

Wskaza¢ trzeba, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa (tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27.01.2015r, III AUa 432/14, LEX nr 1661199).

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna by méwié jedynie wowcezas,
gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegbdlnoSci zgromadzone w aktach rentowych)
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przystugiwaniu zawnioskowanego $§wiadczenia wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10.07.2013r., I AUa 1516/12, LEX nr 1345530).

Sad Okregowy podziela w/w stanowiska. Wynika z nich, iz o odpowiedzialnoSci organu rentowego nie mozna mowic
woweczas, gdy rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem uzasadnione bylo ustaleniami lub
dowodami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu. Zatem gdy ZUS w chwili wydania zaskarzonej
decyzji miat wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, zachodzi odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

W ocenie Sadu z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. H. K. przez ponad 4 lata — do
31.08.2014r., pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jej stan
zdrowia poczawszy od 01.09.2014r. nie zmienil sie, bowiem stan prawej reki jest taki sam od dnia wypadku, co wynika z
istoty schorzenia — amputacji. Nadto nic nie zmienilo sie tez w kwestii jej zdolnosci do przekwalifikowania sie, bowiem
skoro nie byla zdolna do przekwalifikowania w latach 2010-2014, to obecnie tym bardziej nie jest zdolna, skoro
jest starsza o 4 lata. Zauwazy¢ tez trzeba, iz biegli wydajacy opinie w sprawie dysponowali tym samym materialem
dowodowym co Lekarz orzecznik ZUS i Komisja lekarska ZUS, bowiem po wniesieniu odwolania nie zostaly zlozone
zadne nowe dokumenty ani wyniki badan. Podkresli¢ nalezy, iz Lekarz orzecznik ZUS i Komisja lekarska ZUS sa
»organami” ZUS, dokonujacymi oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia, sa umiejscowieni w strukturze ZUS a ich
orzeczenia stanowig podstawe wydawania decyzji, dlatego nie mozna méwic o ich odrebnoSci, wobec czego ich bltedne
orzeczenia musza by¢ ocenione jako bledne dzialanie organu rentowego. Przyjecie innej koncepcji powodowaloby,
ze w sprawach o przyznanie renty organowi rentowemu nigdy — w razie blednego orzeczenia lekarza czy Komisji -
nie mozna byloby przypisa¢ odpowiedzialnoéci za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia i przepis art. 118 mialby w
praktyce zastosowanie tylko w sprawach dotyczacych emerytury oraz wysokoéci emerytury.

Zdaniem Sadu zgromadzony juz na etapie ZUS material dowodowy wystarczal do rzetelnej oceny stanu zdrowia
odwolujacej oraz przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Na etapie postepowania sagdowego nie pojawily sie zadne nowe dowody, w tym dotyczace stanu zdrowia
odwolujacej, a biegli lekarze wydali opinie na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowat Lekarz
Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS. W konsekwencji nalezato uznaé, ze po zbadaniu odwolujacej organ rentowy
mial wszelkie dane pozwalajace na przyznanie H. K. zgdanego Swiadczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w
niniejszej sprawie nieprawidlowa ocena stanu zdrowia odwotujacej byla spowodowana blednym orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Jest to okolicznoéé, za ktéra odpowiedzialno§é ponosi organ rentowy,
co skutkuje uznaniem odpowiedzialnoéci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji i w konsekwencji co do opdznienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



