Sygn. akt: 111U 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sagdowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 marca 2016r. w O.
sprawy z odwolania E.P., W.P.i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinna w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania E. P., W. P.i M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje E. P. prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres
od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r.,

2. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. P. prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres
od dnia 09.06.2014r. do dnia 30.06.2017r.,

3. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. P. prawo do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r.,

4. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

5. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz E. P. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 12.09.2014r. E. P. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 11.08.2014r., odmawiajgcej jej i jej
maloletnim céorkom, W. i M., prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po mezu i ojcu, S. P..



W uzasadnieniu wskazala, ze S. P. zmarl w dniu 09.06.2014r. a jego $mier¢ nastgpila na skutek wypadku przy
pracy. Podniosla, iz organ rentowy blednie ustalil, ze zdarzenie z dnia 09.06.2014r. nie bylo wypadkiem przy pracy,
bo nie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng, a wylacznie chorobg samoistng zmarlego. Zdaniem odwolujacej
ostra niewydolnosé¢ krazeniowa byla tylko wspolprzyczyna $mierci, gdyz do wystapienia niewydolno$ci przyczynilty
sie warunki pracy jako kierowcy, tj. brak odpowiedniego odpoczynku, zmienna temperatura i oSwietlenie, drgania,
spaliny oraz znaczne ro6znice temperatur w czerwcu i wystepujace od 5 czerwca upaly. Przy zbiegu rodzaju przyczyn
— uaktywnienia sie schorzenia samoistnego pod wplywem czynnika zewnetrznego, spelniony jest warunek uznania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie wskazujac, ze zdarzenie z dnia 09.06.2014r. nie jest
wypadkiem przy pracy, gdyz zgon S. P. nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzng. W karcie medycznych
czynnosci ratunkowych wskazano, iz nie jest znana przyczyna zgonu. Zebrane dowody nie wskazuja za$, aby wystapita
jaka$ przyczyna zewnetrzna, a takze aby mialy miejsce takie okolicznosci jak wysilek fizyczny czy nadmierny
stres, powodujgce uszkodzenie organu wewnetrznego dotknietego schorzeniem samoistnym, ktére w sposob istotny
przyspieszylyby lub pogorszyly juz istniejacy stan chorobowy. Z tych wzgledéw zdaniem ZUS nie zostaly spelnione
przeslanki okreélone w art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych i brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy po S. P..

W toku postepowania E. P. reprezentowala maloletnie corki, W. i M..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. od dnia 21.04.1993r. do dnia 29.04.2004r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w
P. a od dnia 30.04.2014r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Orzeczeniem lekarza medycyny pracy z dnia 08.03.2013r.
zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy kierowcy. Nastepne badanie kontrolne wyznaczono na 08.03.2018r.

S. P. w okresie od 03.11.2011r. do 07.11.2011r. byl leczony w Oddziale N.gii i (...) Padaczki z Pododdzialem
Udarowym w B. z powodu naglego wystapienia zawrotéw glowy i zaburzen réwnowagi. Rozpoznano woéwczas ostra
niedomoge krazenia mozgowego tylnego, zespdl moézdzkowy przemijajacy, nadci$nienie tetnicze i nikotynizm. W dniu
20.05.2014r. S. P., po incydencie utraty przytomnoéci i uczucia niepokoju w klatce piersiowej zostal przyjety do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w P.. Rozpoznano wowczas ostry zawal serca. W okresie od 20.05.2014r.
do 23.05.2014r. byt natomiast leczony w (...) Szpitalu (...) w O. w Zakladzie (...). Rozpoznano wowczas stabilng
chorobe wiencowa, utrate przytomnosci calkowita, nikotynizm, nadcis$nienie tetnicze, zespol wydluzonego QT. W
szpitalu wykonano m.in. koronografie, do leczenia dolaczono beta bloker.

S. P. w okresie od 24.05.2014r. do 31.05.2014r. byl niezdolny do pracy. W dniu 03.06.2014r. powrdcil do pracy i udat
sie w podroz, w celu dostarczenia ladunku. W dniu 03.06.2014r. wyjechal z bazy w S. i udal sie do K. na zaladunek.
W dniu 04.06.2014r. przekroczyl granice w S., w dniu 04.05.2014r. nastapil roztadunek samochodu w W. a w dniu
06.06.2014r. zaladunek we F.. W dniu 07.06. (...). przejechal granice w S. i udawat sie do L., gdzie mial nastapi¢
roztadunek samochodu. W czasie podrézy S. P. w dniu 07.06.2014r. ok. godz. 18.00 zajechal na parking przy stacji PKN
(...) wP.w celu odbycia przerwy wymuszonej czasem pracy. Na parkingu tym spotkal innego kierowce, K. R., ktory tam
rowniez zaparkowal swo6j samochdd. K. R. pomogt S. P. w naprawie rozbitego kierunkowskazu. W dniu 08.06.2014r.
obaj kierowcy zjedli obiad a nastepnie S. P. powiedzial, zZe Zle sie czuje i poszed} polozy¢ sie do samochodu. W dniu
09.06.2014r. S. P. okolo godz. 06.00 wyszedl z samochodu, trzymajac w reku kubek z kawa. W pewnym momencie
postawil kawe na zbiorniku, ztapal sie za serce i upadl. K. R. stwierdzil, ze S. P. jest nieprzytomny, zadzwonil po karetke
pogotowia. Po przybyciu na miejsce zaloga karetki podjela akcje reanimacyjna, ktora zakonczyla sie niepowodzeniem,
obecny na miejscu lekarz stwierdzil zgon S. P..



Zdarzenie z dnia 09.06.2014r. zostalo przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy. Postanowieniem z
dnia 28.07.2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szamotulach umorzyt sledztwo w sprawie nieumy$lnego
spowodowania Smierci S. P. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W dniu 16.06.2014r. E. P. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej i jej maloletnim cérkom, W. i M., prawa
do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po mezu i ojcu, S. P.. Zaskarzona decyzja ZUS z dnia
11.08.2014r. odmoéwiono im prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zdarzenie z
dnia 09.06.2014r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz zgon S. P. nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna.

W dniu 20.08.2014r. E. P. wystgpila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej i jej maloletnim corkom, W. i M., prawa do
renty rodzinnej po mezu i ojcu, S. P.. Decyzja ZUS z dnia 27.08.2014r. przyznano im prawa do renty rodzinnej: E. P.
na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r., W. P. na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 30.06.2017r. i M.
P. na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie wraz z zalgcznikami (k. 9-12a.s.), odpowiedz na
odwolanie (k. 13-15a.s.), zeznania Swiadkow: B. K., K. R., A. N., akta osobowe S. P., zestawienie delegacji, zestawienie
czasu pracy kierowcy, zdjecia wnetrza kabiny, dokumentacje lekarska, dotyczaca S. P. (k. 34-36a.s.), opinie bieglych
z zakresu kardiologii i medycyny pracy (k. 67-68a.s.), opinie bieglych z zakresu kardiologii, neurologii i medycyny
pracy (k. 89-94a.s., k. 129a.s.), calo§¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS Nr R- (...) i (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja z dnia 11.08.2014r. ZUS odmoéwil E. P. i jej maloletnim cérkom, W. i M., prawa do renty rodzinnej
w zwiazku z wypadkiem przy pracy po mezu i ojcu, S. P..

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen
oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkdow przy pracy i choréb
zawodowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych stanowi natomiast, ze
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie



niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 w/w ustawy).

Przepis art. 68 ust. 1 w/w ustawy stanowi za$, ze prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z akt ZUS wynika, iz w dniu 20.08.2014r. E. P. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej i jej maloletnim cérkom,
W. i M., prawa do renty rodzinnej po mezu i ojcu, S. P.. Decyzja ZUS z dnia 27.08.2014r. przyznano im prawa do renty
rodzinnej: E. P. na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r., W. P. na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia
30.06.2017r. i M. P. na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r.

Z akt ZUS wynika tez, iz w dniu 16.07.2014r. do ZUS wplynal tez wniosek E. P. o przyznanie jej i jej maloletnim cérkom,
W. i M., prawa do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy po mezu i ojcu, S. P.. Zaskarzona decyzja ZUS z
dnia 11.08.2014r. odméwiono im prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zdarzenie
z dnia 09.06.2014r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz zgon S. P. nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna.

W $wietle wskazanych wyzej przepisow skuteczno$¢ odwolania byla uzalezniona od wykazania, iz §mier¢ S. P. w dniu
09.06.2014r. nastgpila na skutek wypadku przy pracy. W ocenie Sadu odwolujgce wykazaly powyzsza okoliczno$c.

Z akt osobowych wynika, iz S. P. od dnia 21.04.1993r. do dnia 29.04.2004r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Uslugowym (...) w P. a od dnia 30.04.2014r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Poza sporem jest tez,
ze do zdarzenia z dnia 09.06.2014r. doszlo w trakcie wykonywania przez S. P. obowiazkéw pracowniczych. Takze
okoliczno$ci i przebieg zdarzenia z dnia 09.06.2014r. nie byly sporne i wynikaly z zeznan Swiadka K. R. oraz
dokumentacji pracodawcy w postaci zestawienia delegacji S. P. i protokohu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku

przy pracy.

W dniu 03.06.2014r. S. P. udal sie w podréz, w celu dostarczenia ladunku. W dniu 03.06.2014r. wyjechat z bazy w S. i
udal sie do K. na zaladunek. W dniu 04.06.2014r. przekroczyt granice w S., w dniu 04.05.2014r. nastapil roztadunek
samochodu w W. a w dniu 06.06.2014r. zaladunek we F.. W dniu 07.06. (...). przejechal granice w S. i udawat sie do
L., gdzie mial nastapié rozladunek samochodu. W czasie podrézy S. P. w dniu 07.06.2014r. ok. godz. 18.00 zajechal
na parking przy stacji PKN (...) w P. w celu odbycia przerwy wymuszonej czasem pracy. Na parkingu tym spotkatl
innego kierowce, K. R., ktory tam rowniez zaparkowal swdj samochdd. K. R. pomogt S. P. w naprawie rozbitego
kierunkowskazu. W dniu 08.06.2014r. obaj kierowcy zjedli obiad a nastepnie S. P. powiedzial, ze Zle sie czuje i poszed}
polozyé sie do samochodu. W dniu 09.06.2014r. S. P. okolo godz. 06.00 wyszed} z samochodu, trzymajac w reku kubek
z kawa. W pewnym momencie postawil kawe na zbiorniku, zlapal sie za serce i upad}. K. R. stwierdzil, ze S. P. jest
nieprzytomny, zadzwonil po karetke pogotowia. Po przybyciu na miejsce zaloga karetki podjela akcje reanimacyjna,
ktéra zakonczyla sie niepowodzeniem, obecny na miejscu lekarz stwierdzit zgon S. P..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. R.. Jest to $§wiadek obiektywny, nie zainteresowany wynikiem postepowania,
wecze$niej nie znal S. P.. Jego zeznania przed Sadem s3 zbiezne z zeznaniami sktadanymi w toku prowadzonego przez
pracodawce postepowania w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Zdarzenie z dnia 09.06.2014r. zostalo



przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy. Postanowieniem z dnia 28.07.2014r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Szamotulach umorzyl za$ §ledztwo w sprawie nieumyslnego spowodowania $mierci S. P. — wobec
stwierdzenia, ze czy nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Organ rentowy w toku niniejszego postepowania wywodzil natomiast, iz zgon S. P. nie nastapil wskutek wypadku
przy pracy, gdyz nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna, lecz przyczyna wewnetrzna, tj. stanem chorobowym
tkwiacym w organizmie S. P..

Istotnie, zdokumentacji medycznej, dotyczacej S. P. wynika, cierpial on na schorzenie kardiologiczne i w zwigzku z tym
leczyl sie. Z kart informacyjnych wynika, iz S. P. w okresie od 03.11.2011r. do 07.11.2011r. byl leczony w Oddziale N.gii i
(...) Padaczki z Pododdzialem Udarowym w B. z powodu naglego wystapienia zawrotow glowy i zaburzen réwnowagi.
Rozpoznano wowczas ostra niedomoge krazenia mozgowego tylnego, zesp6l moézdzkowy przemijajacy, nadci$nienie
tetnicze i nikotynizm. W dniu 20.05.2014r. S. P., po incydencie utraty przytomnoéci i uczucia niepokoju w klatce
piersiowej zostal za$ przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w P.. Rozpoznano woéwczas ostry zawatl
serca. W okresie od 20.05.2014r. do 23.05.2014r. byl natomiast leczony w (...) Szpitalu (...) w O. w Zakladzie (...).
Rozpoznano wowczas stabilng chorobe wiencowa, utrate przytomno$ci calkowita, nikotynizm, nadci$nienie tetnicze,
zespdl wydluzonego QT. W szpitalu wykonano m.in. koronografie, do leczenia dolaczono beta bloker. Zdaniem Sadu,
fakt leczenia kardiologicznego S. P. nie stoi na przeszkodzie uznania zdarzenia z 09.06.2014r. za wypadek przy pracy.

E. P., wystepujac w niniejszej sprawie w imieniu wlasnym i maloletnich cérek wywodzila, ze zdarzenie z dnia
09.06.2014r. bylo wypadkiem przy pracy, gdyz ostra niewydolno$é krazeniowa byta tylko wspolprzyczyng Smierci,
bowiem do wystapienia niewydolnosci przyczynily sie warunki pracy jako kierowcy, a przy zbiegu rodzaju przyczyn
— uaktywnienia sie schorzenia samoistnego pod wplywem czynnika zewnetrznego, spelniony jest warunek uznania
danego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacej co do tego, iz za wypadek przy pracy moze zosta¢ uznane zdarzenie
wywolane wspolistnieniem przyczyny wewnetrznej i zewnetrznej. Takie stanowisko zajmuje tez orzecznictwo
sadowe wskazujace, iz fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego nie wyklucza uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badZz poglebiajace proces
chorobowy. Przyczyna zewnetrzng jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u czlowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
gdyz nadmierno$¢ wysiltku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci
- aktualnego stanu zdrowia, sprawnos$ci ustroju. Dopuszczenie do wykonywania obowiazkéw zawodowych osoby
dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w danym dniu czynilo ja niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy
pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie oczywiScie blednego orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci
badanego do pracy na powierzonym mu stanowisku, moze stanowi¢ zewnetrzna przyczyne wypadku polegajacego
na gwaltownym pogorszeniu stanu zdrowia poszkodowanego w trakcie S§wiadczenia pracy (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12.11.2008r., I UK 96/08, LEX nr 678010). W wyroku z dnia 18.08.2009r. (I PK 18/09, LEX nr
528154) Sad Najwyzszy wskazal za$, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byé kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywotaé szkodliwe skutki, w
tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Przykladowo, podniesienie
przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w takim
stopniu, ze pracownik stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy,
choéby nawet pracownik przed wypadkiem byl dotkniety schorzeniem samoistnym, ktore jednak pozwalalo na
wykonywanie codziennej pracy. W wyroku z dnia 28.04.2005r. (I UK 257/04 LEX nr 390131) Sad Najwyzszy wskazal
natomiast, Ze istnienie przyczyny wewnetrznej nie wyklucza przyjecia, ze zdarzenie mialo miejsce na skutek dzialania
czynnika zewnetrznego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych).

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze fakt, iz co do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby
stresujgcych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkoé6w) przez pracownika, ktéry doznat



zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna
zewnetrzng. Dopuszcza sie jednak wyjatkowo, ze nawet codzienne czynnosci wykonywane w normalnych warunkach
przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w

organizmie, mogg by¢ - w zaleznoSci od caloksztaltu okolicznoéci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla
tego pracownika wysitku — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.01.2014r. (IPK 185/13, LEX nr 1646046).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w celu ustalenia
rodzaju schorzenia oraz leczenia S. P. a takze warunkow wykonywania przez niego pracy, w tym w dniu zdarzenia. Sad
zebral dokumentacje z leczenia S. P., uzyskal jego akta osobowe, dokumentacje fotograficzna przedstawiajgca wnetrze
kabiny pojazdu, ktérym kierowal oraz rozliczenie delegacji, obrazujace czestotliwosé wyjazdow.

Nastepnie, w celu ustalenia przyczyny zdarzenia z dnia 09.06.2014r., Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych z zakresu
kardiologii B. G. i neurologii R. Z. celem wskazania, czy zdarzenie z dnia 09.06.2014r. bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng, w tym w szczegdlnosci warunkami pracy i czynno$ciami wykonywanymi przez S. P. w dniu zdarzenia i w
dniach poprzedzajacych to zdarzenie, czy tez przyczyna wewnetrzna, stanem chorobowym tkwiacym w organizmie S.
P., czy tez zbiegiem przyczyny zewnetrznej i wewnetrznej. W opinii biegli mieli tez wskazaé, czy S. P. w dniu zdarzenia
byt zdolny do wykonywania pracy i czy jego stan zdrowia umozliwial mu wykonywanie czynnosci kierowcy oraz czy
warunki w pojezdzie, jakim kierowal S. P. i w ktérym wypoczywal, jak réwniez opisywane warunki atmosferyczne w
dniu zdarzenia, przy zaistnieniu samoistnego schorzenia mogly sie przyczynic¢ do jego zgonu.

W opinii nadestanej w dniu 17.03.2015r. biegli wskazali, ze na podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej mozna
stwierdzi¢, iz przyczyna naglego zgonu S. P. w dniu 9.06.2014r. byt czestoskurcz komorowy typu torsade de pointes
i/lub migotanie komor w przebiegu zespotu wydluzonego QT. Biegli wskazali nadto, iz jest to wewnetrzna przyczyna
zgonu. Zaznaczyli jednak, ze najczeSciej musi na nig natozy¢ sie zewnetrzna przyczyna: wysilek fizyczny, psychiczny,
bodzce akustyczne, a nawet sen. Wskazali tez, ze to, czy ktory$ z tych czynnikow zadziatal na S. P. i czy bylo to zwigzane
z wykonywaniem pracy i spelnia warunki wypadku przy pracy, powinien ustali¢ biegly z zakresu medycyny pracy (k.
67-68a.s.).

W konsekwencji powyzszego Sad postanowieniem z dnia 10.04.2015r. dopuécil dowdd z lgcznej opinii bieglej z
zakresu medycyny pracy D. M. oraz bieglych z zakresu kardiologii B. G. i neurologii R. Z.. Biegli mieli wskaza¢,
czy zdarzenie to bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, w tym w szczegdlnoSci warunkami pracy i czynno$éciami
wykonywanymi przez S. P. w dniu zdarzenia i w dniach poprzedzajacych to zdarzenie, a wynikajacymi z zeznan
swiadkow i dokumentow, czy tez przyczyng wewnetrzng, stanem chorobowym tkwigcym w organizmie S. P., czy tez
zbiegiem przyczyny zewnetrznej i wewnetrznej. W opinii biegli mieli tez wskazac, czy S. P. w dniu zdarzenia byt zdolny
do wykonywania pracy i czy jego stan zdrowia umozliwial mu wykonywanie czynnosci kierowcy oraz czy warunki
w pojezdzie, jakim kierowal S. P. i w ktorym wypoczywal, jak rowniez opisywane warunki atmosferyczne w dniu
zdarzenia, przy zaistnieniu samoistnego schorzenia mogly sie przyczynic do jego zgonu.

Biegli wopinii nadeslanej w dniu 15.09.2015r. wskazali, ze zdarzenie z dnia 09.06.2014r. byto spowodowane przyczyna
zewnetrzng i wewnetrzna, w tym w szczego6lno$ci warunkami pracy i czynnoSciami wykonywanymi przez S. P. w dniu
zdarzenia i w dniach poprzedzajacych to zdarzenie, a wynikajacymi z zeznan $wiadkow i dokumentéw. Przyczyna
Smierci S. P. byla przyczyna wewnetrzna i zewnetrzna, warunki pracy kierowcy w dniu zgonu i kilka dni weczeéniej i
stan chorobowy tkwigcy w organizmie (wrodzony zesp6l wydluzonego QT). Stwierdzili tez, ze S. P. w dniu zdarzenia
nie byl zdolny do wykonywania pracy. Jego stan zdrowia nie umozliwial mu wykonywania czynnosci kierowcy, w tym
w szczego6lnosci kierowcey samochoddw ciezarowych TIR w trasach miedzynarodowych. Gdyby w dniach 3-9.06.2014r.
S. P. nie wykonywal obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z pracg kierowcy TIRA, to w tym miejscu i w tym czasie
(momencie) nie doszlo by do zgonu. Wydluzony odstep QT istnial u S. P. od urodzenia. By doszlo do zatrzymania
krazenia w tej chorobie musi by¢ zawsze jakas przyczyna zewnetrzna, w tym wypadku byly to ww. czynniki psychiczne



i fizyczne opisane w ryzyku zawodowym przez pracodawce i zwigzane z warunkami pracy w dniu 9.06.2014r. (k.
89-94a.s.).

Do w/w opinii bieglych zastrzezenia zglaszal organ rentowy podnoszac m.in., ze S. P. posiadal aktualne orzeczenie
lekarskie, z ktorego wynikalo, ze wobec braku przeciwskazan zdrowotnych jest zdolny do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy kat. C, C+, E, D, D+, E. Zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace do pracy pochodzilo z dnia
8.03.2013r. i bylo wazne do dnia 8.03.2018r. Zdaniem ZUS przyczyng zewnetrzng zdarzenia z dnia 9.06.2014r.
mogloby by¢ tylko wystawienie orzeczenia blednego, wadliwego lub niezgodnego z prawem a w aktach sprawy brak
na to dowodow. Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad dopusécit dowod z opinii uzupelniajacej bieglych, celem
zajecia stanowiska do zarzutow ZUS, wyrazonych w piSmie z dnia 12.10.2015r.

Biegli, odnoszac sie do tych zastrzezen, w opinii nadestanej w dniu 15.12.2015r. (k. 129-129va.s.) wskazali, ze nigdzie
w swojej opinii nie kwestionowali orzeczenia lekarskiego o zdolnosci S. P. do pracy wydanego w dniu 8.03.2013r.
Podniesli, iz zesp6l wydluzonego QT rozpoznano pierwszy raz w maju 2014r., a wiec 14 miesiecy po wydaniu orzeczenia
o zdolnoéci S. P. do pracy na stanowisku kierowcy kategorii C, C+, E, D, D+, E. D. w maju 2014r. pierwszy raz
doszlo do utraty przytomnosci S. P., dlatego z medycznego, ale tylko z medycznego punktu widzenia, nie powinien
on by¢ kierowca zawodowym od maja 2014r. Biegli zaznaczyli, iz lekarz wystawiajacy orzeczenie w dniu 8.03.2013r.
nie mogt stwierdzi¢ u zmartego zespolu wydluzonego QT, w powtarzanych wielokrotnie zapisach EKG najczesciej
nie ma wydluzenia odstepu QT, jest to zmiana ulotna. Nadto samo stwierdzanie wydtuzenia QT w zapisie EKG to
jeszcze nie choroba. W zespole wydluzonego QT poza wydluzeniem odstepu QT musza by¢ jeszcze objawy kliniczne,
czyli omdlenia. Do utraty przytomnosci S. P. doszlo za$ po raz pierwszy w dniu 20.05.2014r. Biegli wskazali tez,
ze stwierdzenie ZUS, iz same warunki pracy nie stanowia przyczyny zewnetrznej wypadku, dotyczy ludzi zdrowych
bez schorzen wewnetrznych. Natomiast po uwzglednieniu schorzen istniejacych u S. P. te zwykle warunki pracy byly
nadmiernym stresem psychicznym i fizycznym, pogorszyly stan jego zdrowia i doprowadzilty do zgonu. W konkluzji
biegli podtrzymali swoja opinie, ze przyczyna $mierci S. P. byla przyczyna mieszana (wewnetrzna i zewnetrzna) - ostra
niewydolno$¢ krazenia spowodowana czestoskurczem komorowym lub migotaniem komoér wywolana czynnikami
zewnetrznymi zwigzanymi z praca w przebiegu wrodzonego zespotu wydluzonego QT.

Organ rentowy w dalszym ciggu podtrzymywal swoje zastrzezenia do opinii i wskazywal, ze biegli nie wskazali
przyczyny zewnetrznej zdarzenia a nie moze stanowié tej przyczyny sama praca, tym bardziej ze biegli w opinii
wskazali, iz S. P. parkowal zestawem ciezarowym ciaggnikiem V. na parkingu na wymuszonej przerwie w dniach od
7.06.2014r. Zgon nastapil dopiero w dniu 9.06.2014r. po 6 rano a w okresie od 7.06.2014r. S. P. odpoczywat i nie
wykonywal zadnych czynnoSci zwiazanych z typowa praca kierowcy. W konkluzji ZUS wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny pracy.

W ocenie Sadu zastrzezenia ZUS do opinii nie zasluguja na uwzglednienie, dlatego Sad na podstawie art. 217 § 3
kpc oddalil wniosek o powolanie kolejnych bieglych uznajac, iz sporzadzona dotychczas opinia bieglych jest pelna,
logicznie uzasadniona i moze stanowi¢ podstawe orzekania.

Biegli wydajac opinie uwzglednili zaréwno chorobe istniejaca w organizmie S. P., jak tez jego warunki pracy. W
zakresie stanu zdrowia S. P. oparli sie m.in. na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, dotyczacej leczenia w okresie
0d 20.05.2014r. do 23.05.2014r. w (...) Szpitalu (...) w O. w Zakladzie (...). Z karty tej jednoznacznie wynika, iz w dniu
20.05.2014r. u S. P. wystgpila utrata przytomnosci i uczucie niepokoju w klatce piersiowej i dlatego zostal przyjety
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w P.. Rozpoznano wdwczas m.in. stabilng chorobe wiencowa, utrate
przytomnosci calkowita i zesp6l wydluzonego QT. Biegli uwzglednili tez fakt, iz S. P. w krotkim czasie po powrocie
ze szpitala rozpoczal wykonywanie czynnoSci pracowniczych. Nalezy podzieli¢ wnioski opinii co do tego, iz w §wietle
schorzenia S. P. — wykonywanie przez niego zwyklych czynnosci pracowniczych stanowito nadmierne obciazenie dla
jego organizmu i tym samym stanowilo wspolprzyczyne zgonu. Poza sporem jest, ze S. P. po opuszczeniu szpitala
korzystal do dnia 31.05.2014r. ze zwolnienia lekarskiego. Z protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy oraz zeznan $wiadka B. K. wynika, Ze do pracy powrocil od 03.06.2014r. i az do dnia zgonu, a wiec przez 6 dni,
nieprzerwanie przebywal w podrézy stuzbowej prowadzac pojazd i nadzorujac zaladunek i wyladunek przewozonego



towaru. Wprawdzie mial okresy przerwy, wymuszonej przepisami kodeksu pracy, lecz nie mozna uzna¢, aby taka
przerwa pozwalala mu na pelne zregenerowanie sil. Z zeznan $wiadkoéw B. K. 1 A. N. wynika, ze kierowcy spali w kabinie
samochodu, w pojezdzie przebywali tez w czasie przerw wymuszonych przepisami kodeksu pracy. Wprawdzie z zeznan
ww. $§wiadkow oraz ze zdje¢ kabiny pojazdu S. P. wynika, iz w kabinie znajdowalo sie 16zko, lecz oczywistym jest, iz stale
przebywanie w kabinie nie pozwala na wlasciwy wypoczynek. Zauwazy¢ tez nalezy, ze kierowca jest stale narazony na
oddzialywanie warunkow atmosferycznych a zgodnie z zeznaniami §wiadka K. R., w czasie gdy przebywali na parkingu,
bylo bardzo goraco. Wysoka temperatura niewatpliwie wplywa zas$ negatywnie na samopoczucie osoby narazonej
na jej oddzialywanie. Podkreslié¢ tez trzeba, ze biegli w opinii jednoznacznie wskazali, iz sam fakt wystepowania u
danej osoby schorzenia w postaci zespolu wydluzonego QT nie powoduje zgonu. Aby nastgpil zgon danej osoby na
fakt wystepowania ww. schorzenia musi sie nalozyé¢ przyczyna zewnetrzna i w tym konkretnym przypadku byly to
czynniki zwigzane z warunkami pracy S. P.. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biegli kardiolog, neurolog i biegla z zakresu
medycyny pracy w opinii lgcznej wskazali, ze S. P. mial wskazania do wszczepienia defibrylatora serca, powolywali sie
tez na fakt wystepowania u niego omdlen. Tych okolicznosci ZUS nie kwestionuje a maja one istotne znaczenie dla
oceny przyczyny zdarzenia. Biegli jednocze$nie wskazali bowiem, ze osoba z (...) i omdleniami nie powinna kierowa¢
samochodami zawodowo. Po wszczepieniu kardiowertera - defibrylatora serca nie powinna kierowac przez 6 miesiecy
od zabiegu i przez 6 miesiecy po kazdym incydencie od zatrzymania krazenia. Biegli uwzglednili tez dane zawarte
w karcie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku kierowcy (...) w firmie (...) z dnia 14.12.2011r. Wynika z niej, ze
kierowca zajmuje sie prowadzeniem samochodu, dostawg przewozonych artykutéw i tladunkéw. Na stanowisku jest
narazony jest miedzy innymi na obciazenie statyczne i dynamiczne ukladu ruchu, stres zawodowy, wibracje, halas,
prace w zmiennych warunkach klimatycznych. W drugiej opinii uzupekiajacej biegli wskazali tez, ze w przypadku S. P.
czynnikiem zewnetrznym mogl by¢ kazdy z czynnikow, ktore wystapily przed jego zgonem: nieregularny sen, za mato
snu, zaburzony rytm dobowy czuwania i snu, zmiana temperatury powietrza w krétkim czasie, za wysoka temperatura,
hatas, kazda emocja zwiazana z praca, bodzce akustyczne, stres fizyczny. Logiczny jest wniosek bieglych, iz na parkingu
w czasie wykonywania zatrudnienia w dniu zgonu maogt wystapié¢ kazdy z tych czynnikéw a przynajmniej jeden z
nich wystapit i wywolal zatrzymanie krazenia oraz zgon u osoby z wydluzeniem odstepu QT. Tym samym logiczny
jest wniosek bieglych, iz po uwzglednieniu schorzen istniejacych u S. P., zwykle warunki pracy byly nadmiernym
stresem psychicznym i fizycznym, pogorszyly stan jego zdrowia i doprowadzily do zgonu. Zdaniem Sadu zasadny jest
tez wniosek bieglych, iz sam fakt wystawienia w dniu 08.03.2013r. orzeczenia lekarza medycyny pracy o uznaniu S. P.
za zdolnego do wykonywania pracy kierowcy, nie §wiadczy o istnieniu takiej zdolnoéci w dniu zdarzenia 09.06.2014r.
Biegli prawidlowo i logicznie wskazuja, iz po wystawieniu tego orzeczenia nastapila istotna zmiana okolicznosci, tj. u S.
P. doszlo do wystepowania omdlen, co doprowadzilo do tego, iz pojawily sie wskazania do wszczepienia defibrylatora.
W tej sytuacji nalezy podzieli¢ wnioski opinii co do tego, iz po hospitalizacji zakonczonej 24.05.2014r. S. P. nie byl
zdolny do wykonywania pracy kierowcy zawodowego, a orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 08.03.2013r. stalo
sie nieaktualne.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz zgon S. P. w dniu 09.06.2014r. zostal spowodowany wspolistnieniem schorzenia
kardiologicznego i przyczyny zewnetrznej — warunkami pracy, zostaly wiec spelnione przestanki okreslone w art. 3
ust. 11 art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych. Tym samym wszystkim odwolujacym przystuguje prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Dzieci zmarlego, M. i W., sa maloletnie i ucza sie, za$ zona — E. P. — wychowuje dzieci ponizej 16 lat, ktore
sie ksztalcg.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. P. prawo do renty
rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r., W. P. prawo do
renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 30.06.2017r. i M. P. prawo
do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 09.06.2014r. do dnia 31.03.2021r.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujagcym prawo do renty rodzinnej, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznos$ci



niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do obciazenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za
nieprzyznanie odwolujacym prawa do renty rodzinnej juz na etapie postepowania przed ZUS. D. w postepowaniu
sadowym zostaly uzyskane nowe dowody m.in. w postaci zeznan Swiadkéw, akt osobowych i dokumentacji medycznej
z leczenia S. P. a biegli wydali opinie w oparciu o te nowe dowody. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w toku postepowania przed tym organem.

Wobec uwzglednienia odwolania E. P., stosownie do art. 98 kpc, nalezny byl zwrot kosztéw postepowania.
Sprowadzaly sie one do kosztow zastepstwa prawnego. O wysokoSci tych kosztéw orzeczono w oparciu o § 12 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 2 ust. 1
i ust. 2 w/w Rozporzadzenia. Z przepisow tych wynika, ze Sad okreéla wysoko$¢ wynagrodzenia, biorac pod uwage
naklad pracy pelnomocnika, stopien zawiloéci sprawy i dlugotrwalo$¢ postepowania. Sad uznal, ze wynagrodzenie
pelnomocnika E. P. powinno odpowiada¢ kwocie 3-krotnoéci stawki minimalnej, tj. kwocie 180zk. Wydajac w tym
zakresie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze dlugotrwalo$¢ postepowania sadowego, bowiem odwolanie zostalo
wniesione we wrze$niu 2014r., duzy naklad pracy pelnomocnika, ktéry w sprawie sporzadzit szereg pism procesowych,
zawierajacych wnioski dowodowe i ustosunkowanie sie do sporzadzonych w sprawie opinii, uczestniczyt we wszystkich
4 rozprawach.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



