Sygn. akt: 111U 795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 05.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. L. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 01.01.2014r.

do dnia 30.11.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil E. L. prawa do renty socjalne;j.

E. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnos¢ ta

powstala przed 18-tym rokiem zycia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.05.2014r.

E. L. nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




E. L. dnia 22.01.2014r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty socjalnej. Wobec powyzszego zostala
skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swym orzeczeniu z dnia 31.03.2014r. uznal, Ze E. L.
jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31.03.2016r., przy czym niezdolno$¢ powstala od daty zlozenia wniosku
o rente. Wobec sprzeciwu wniesionego przez E. L. zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z dnia 28.05.2014r. zmienila orzeczenie lekarza orzecznika i uznala, ze E. L. nie jest calkowicie
niezdolna do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydano po zasiegnieciu konsultacji u lekarza psychiatry, ktéry
stwierdzil, ze E. L. jest cze$ciowo niezdolna do pracy, a niepelnosprawnos¢ ta powstata przed 28.11.1999r.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.982
z p6zn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktory stanowi, iz jest
nig osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo zatem od ustalenia czy E. L. jest calkowicie niezdolna do pracy
oraz czy niezdolno$¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato w okresach wskazanych
w art.4 ust.1 w/w ustawy.

W tym celu Sad dopuscilt w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii. Po
przeprowadzonym badaniu odwolujgcej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jej stanu zdrowia
biegli rozpoznali u niej schizofrenie paranoidalng w okresie remisji. Zdaniem bieglych wystepujace u odwolujacej
schorzenie powoduje calkowitg niezdolno$¢ do pracy od dnia 12.11.2013r. do dnia 30.11.2016r. (k.16-21).

Organ rentowy w piSmie z dnia 26.02.2015r. stwierdzil, ze podziela ocene bieglych, iz u odwolujacej wystepuje
catkowita niezdolno§¢ do pracy na 2 lata. Przy czym wniost o uwzglednienie, ze stan zdrowia odwolujacej pogorszyt sie
z dniem 04.07.2014r. (k.41-42). W konkluzji pelnomocnik ZUS na rozprawie z dnia 10.03.2015r. wnio6st o oddalenie
odwolania z uwagi na fakt, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach uprawniajacych do renty
socjalne;j.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze z art.4 w/w ustawy wynika, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba
ubiegajaca sie o rente socjalna byla w sposob ciagly calkowicie niezdolna do pracy, poczawszy od okresow
wymienionych w art.4 ust.1 pkt 1-3 w/w ustawy. Wystarczajace jest, ze aktualnie jest calkowicie niezdolna do pracy,
przy czym zrodlem tej niezdolnoSci musi byé naruszenie sprawnoéci organizmu powstale w okresach, o ktoérych
mowa w art.4 ust.1 w/w ustawy. W tym zakresie Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 05.07.2013r. (IIIAUa 2052/12), ktéry stwierdzil, ze pojecia ,,calkowita niezdolnosé do pracy”
i ,naruszenie sprawnos$ci organizmu” nie sa tozsame. Mozna wiec stwierdzi¢, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy i
naruszenie sprawnos$ci organizmu moga powsta¢ w roznych momentach. Mozliwe jest wiec, ze calkowita niezdolnoéc
do pracy powstanie p6zniej niz naruszenie sprawno$ci organizmu. Moze sie zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby,
u ktoérej doszlo do naruszenia sprawnos$ci organizmu, nasilg sie do tego stopnia, ze uniemozliwia jej wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Tak wiec zasadnicze znaczenie ma to, Ze naruszenie sprawnosci organizmu, z powodu ktdrego



doszto do calkowitej niezdolnos$ci do pracy musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
2003r. o rencie socjalnej. Catkowita niezdolno$é do pracy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
sprawnoéci organizmu powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy 2003r. o rencie
socjalne;j.

Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze aktualnie E. L. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Wprawdzie
biegle nie doprecyzowaly w opinii expressis verbis, ze niezdolno$§¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére mialo miejsce w okresach wyszczegolnionych w art.4 ust.1 w/w ustawy, lecz Sad mial na uwadze,
Ze oceniajac opinie bieglych jako $§rodek dowodowy, Sad bierze pod uwage nie tylko konkluzje postawiona przez
bieglych, lecz analizuje cala tre$¢ zlozonej opinii. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny wynika, ze zroédlem calkowitej
niezdolnoéci odwolujacej jest naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przynajmniej dnia 21.06.1994r. W
tej bowiem dacie E. L. trafila do Szpitala (...) w D. z rozpoznaniem migreny. Kolejny pobyt w tym szpitalu i z takim
samym rozpoznaniem mial miejsce we wrze$niu 1994r. Natomiast od 03.04.1996r. do 05.04.1996r. przebywala w
tym szpitalu z rozpoznaniem nerwicy depresyjnej. Kolejne pobyty w szpitalu z takim samym rozpoznaniem byly
od 09.04.1996r. do 20.05.1996r., od 27.05.1996r. do 14.06.1996r. W 1997r. odwolujgca miala probe samobdjcza i
podejrzenie depresji endogennej. Po tym przebywala w szpitalu psychiatrycznym w G. od 28.04.1997r. do 29.07.1997r.
z rozpoznaniem — ostra reakcja na stres, nieprawidlowy rozwdj osobowosci. Kolejne leczenie w tym szpitalu miato
miejsce od 12.02.1998r. do 28.02.1998r. Po tym od 2011r. w aktach sprawy znajduje sie bogata dokumentacja lekarska
$wiadczaca o tym, ze E. L. poddawana jest leczeniu psychiatrycznemu i rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.

Biegle wskazaly, ze retrospektywna analiza dotychczasowego przebiegu choroby, obrazu klinicznego i ewolucji
objawow daje podstawe do twierdzenia, ze wcze$niej rozpoznane u odwolujacej zaburzenia z kregu nerwicowego
stanowily zwiastuny procesu psychotycznego. Leczenie psychiatryczne skutkowalo do tej pory jedynie cze$ciowa
poprawa stanu psychicznego w zakresie objawdéw wytwoérezych. Zdaniem bieglych mankamenty osobowo$ciowe
oraz objawy ubytkowe schizofrenii sg przyczyna wycofania spolecznego oraz utraty zdolnoSci do efektywnego i
samodzielnego funkcjonowania. Biegle podniosly, ze odwolujaca podczas badania prezentowala swoje negatywne
nastawienie do ludzi, psychoterapii, ewentualnych zmian oraz podjecia dzialan z zakresu rehabilitacji psychiatryczne;j.

Z wydana opinia w caloéci koreluja zeznania zlozone w charakterze §wiadka przez matke odwolujacej — E. S.
(k.44v). Z jej zeznani wynika bowiem, ze odwolujaca byla obcigzona genetycznie. Jej ojciec chorowal na schizofrenie
paranoidalna. Powiesit sie, gdy E. L. miata 13 lat. To odwolujgca znalazla ojca, gdy wrocilta ze szkoly. Od tego czasu
zaczely sie jej problemy psychiczne.

Zeznanie to w pelni koreluje z opinia bieglych, albowiem z opinii wynika, ze pierwszy pobyt E. L. w szpitalu datowany
jest na 1994r., a wiec gdy miala 13 lat.

Nadto z zeznan $wiadka wynika, ze pierwsza probe samobdjcza i samookaleczenia E. L. miala w wieku do 18 Iat.
Aktualnie jest po 5 probach samobdjczych. Z jej zeznan wynika ponadto, ze odwolujaca nie jest w stanie wspotpracowaé
zinnymi ludzmi, izoluje sie, nie wychodzi z domu nawet po podstawowe zakupy. Robia je dla niej mlodszy brat i matka.
Obecnie odwolujaca kolejny raz przebywa na przymusowym leczeniu psychiatrycznym w szpitalu w P.. Odwotujgca
nie ma zadnego wyksztalcenia. Ma mature. Po tym podjela probe studiowania, lecz przerwala nauke w wieku 22 lat.
Po tym podejmowala sie pracy kelnerki, lecz przepracowala jedynie 1-2 miesiace.

Sad uznal zeznania E. S. za wiarygodne. Pomimo ze jest to osoba najblizsza odwolujacej, to szczerze opisala zar6wno
sama chorobe jak i jej poczatki. Jej zeznania znajduja caltkowite potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy.

Ponadto Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie, mial na uwadze, ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
28.05.2014r. oparla sie na opinii konsultanta psychiatry ZUS. Natomiast z opinii tegoz konsultanta wynika, ze
niepelnosprawnos$é E. L. powstala przed 28.11.1999r., a zatem przed 18 rokiem zycia. Zatem organ rentowy nie
kwestionowal, ze aktualna niezdolno$¢ E. L. ma swe Zrodto w schorzeniu powstalym u niej przed 18 rokiem zycia.



Spor dotyczyt jedynie tego, czy odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, albowiem ZUS uznal ja za osobe
jedynie cze$ciowo niezdolng do pracy.

Wobec powyzszego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze zrodlem calkowitej
niezdolnoéci E. L. jest naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powstato w 1994r., a wiec gdy miala ona 13 lat. Do 22
roku zycia, a zatem do chwili kontynuowania nauki — miata 8 pobytoéw w szpitalu z rozpoznaniem migreny, nastepnie
nerwicy depresyjnej, po prébach samobojczych, z nieprawidlowym rozwojem osobowoSci. Ostatecznie rozpoznano u
odwotujacej schizofrenie paranoidalna.

ZUS w pi$mie z dnia 20.02.2015r. (k.42) stanal na stanowisku, ze nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia E. L. i nalezy
przyjaé, ze jest ona osoba calkowicie niezdolng do pracy dopiero od dnia 04.07.2014r., tj. od daty hospitalizacji
psychiatryczne;j.

Sad nie podzielil tego stanowiska. W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglych sadowych, z ktdérej wynika, ze
za date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy przyja¢ podjecie leczenia w (...) z rozpoznaniem zespotu
paranoidalnego tj. dzien 12.11.2013r.

Majac to na uwadze, Sad przyznal E. L. prawo do renty socjalnej. Zgodnie z art.15 ustawy o rencie socjalnej w zw. z
art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Poniewaz wniosek o rente socjalna
zostat zlozony dnia 22.01.2014r., zatem prawo do renty przystluguje odwolujacej od dnia 01.01.2014r. Natomiast
koncowa date przyslugiwania prawa do tej renty Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych na dzien 30.11.2016r.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.

Zgodnie z trescia art.15 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art.118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoécia
organu rentowego za nieprzyznanie odwotujgcej prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS z
uwagi na poziom skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia ktorej niezbedna byla opinia bieglych lekarzy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



