Sygn. akt: 111 U 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.07.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil M. B. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury za okres od 01.04.2003r. do 31.03.2013r.

M. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, Ze jego zdaniem emerytura winna by¢ mu przeliczona od daty
jej przyznania. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze dochodzona przez niego nalezno$é¢ wynikla z powodu podania
przez pracodawce zanizonych zarobkéw z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w P..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze ZUS przeliczyl
odwolujacemu emeryture od dnia 01.04.2013r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy zlozyt wniosek
o przeliczenie wraz z wyciggami z list plac z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w P..

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. B. na mocy decyzji z dnia 01.03.2004r. uzyskal prawo do emerytury od dnia 01.02.2004r. Obliczony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 128,90%. W wyniku rozpatrzenia ponownego wniosku o emeryture
decyzja z dnia 10.11.2010r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego $wiadczenia od 01.10.2010r. tj.



od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe jej wymiaru i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 128,90%.

W dniu 08.04.2013r. M. B. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia, zgodnie z zalaczona
dokumentacja z IPN, tj. wyciagami z list ptac JW w P. potwierdzajacych wynagrodzenie, jakie rzeczywiScie otrzymywal
z latach 1964-1967 i 1969-1974. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku ZUS przeliczyl M. B. podstawe wymiaru
Swiadczenia w oparciu o powyzsze dokumenty, poczynajac od 01.04.2013r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozono wniosek o przeliczenie. Obliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 143,49%, a podstawa
wymiaru §wiadczenia, po uwzglednieniu waloryzacji od 01.03.2013r. wyniosta 3.768,81z}.

W dniu 23.07.2014r. M. B. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia rowniez za okres od
01.04.2003r. do 31.03.2013r.

Zaskarzona decyzja z dnia 31.07.2014r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury podnoszac, ze wniosek o przeliczenie wraz z dokumentami stanowiacymi podstawe do przeliczenia
odwotujacy zlozyt dopiero w kwietniu 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust.3; 2. za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, o ktéorym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego.

Analiza przytoczonych przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, ze ogélna zasada jest, ze podwyzszone $wiadczenie
wyplaca sie od pierwszego dnia miesigca, w ktoérych zostal zlozony wniosek o przeliczenie. Mozliwo$¢ wyré6wnania
$wiadczenia za okres maksymalnie trzech lat wstecz od daty zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie mozliwe jest
tylko w przypadku stwierdzenia bledu organu rentowego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy okreslajac wysoko$c
Swiadczenia naleznego odwolujacemu w 2003r. nie dopuscil sie bledu w rozumieniu cyt. wyzej art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia w decyzji z dnia 01.03.2004r., a nastepnie w decyzji 10.11.2010r.
zostala okre§lona w oparciu o zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12.12.2000r. wystawione przez
Jednostke Wojskowa nr (...)w P.. Powyzsze zaSwiadczenie i zawarte w nim dane, co nalezy podkresli¢, nie byly
kwestionowane przez odwolujacego. W takim stanie rzeczy ZUS nie mial zadnych podstaw by kwestionowa¢ dane
zawarte w przedmiotowym za$§wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach, skoro nie kwestionowat ich sam odwolujacy. Od
decyzji zdnia 01.03.2004r. iz dnia 10.11.2010r. odwolujacy nie skltadal odwolan. Fakt, iz zlozone przez ubezpieczonego
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie bylo rzetelne, a wynagrodzenie faktycznie uzyskiwane wyzsze, niz te
wskazane w przedmiotowym za$wiadczeniu, zostal ujawniony dopiero w momencie przedlozenia przez odwolujacego
dokumentacji z IPN, tj. wyciagéw z list plac JW (...) w P.potwierdzajace wynagrodzenie otrzymywane w latach

1964-1967 i 1969-1974.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25.02.2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt. III AUa 1447/13, LEX
nr 1438088, wskazal, ze za blad organu rentowego w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie moze byc
uznane ustalenie przez organ rentowy wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o zlozony
przez ubezpieczonego dokument zawierajgcy dane, ktérych osoba ta nie kwestionuje, w przypadku po6zniejszego
ujawnienia, ze dane zawarte w tym dokumencie nie byly prawdziwe. Dotyczy to takze rezultatow niewla$ciwych dzialan



pracodawcdw, o ile nie mozna w konkretnym przypadku przypisaé¢ organowi rentowemu powinnoéci realizowania
swoich obowigzkéw dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b ubezpieczonych. Poglad wyrazony w cytowanym wyroku Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze ZUS w pelni zasadnie przyjal, ze brak bylo podstaw
do wyplacenia M. B. podwyzszonej emerytury za okres poprzedzajacy miesigc zgloszenia wniosku o przeliczenie
Swiadczenia, gdyz przyznanie zanizonego $wiadczenia nie byto spowodowane bledem organu rentowego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c. odwolanie oddalil.



