Sygn. akt: 111 U 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.07.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 24.04.2014r.
do 23.04.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 11.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. K. prawa do renty socjalne;j.
A. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji wywodzac, ze jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2014r. A. K. zlozylt w (...) Oddzial P. Inspektorat w O. wniosek o ustalenie uprawnien
do renty socjalnej. W celu ustalenia powyzszych uprawnien, odwolujacego skierowano na badanie lekarskie, po



przeprowadzeniu ktérego, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 26.05.2014r. stwierdzil, ze A. K. nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Odwolujacy wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 2.07.2014r. stwierdzila, ze A. K. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Wobec powyzszego
ZUS decyzja z dnia 11.07.2014 roku odmoéwit A. K. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli caltkowita niezdolno§¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W Swietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skuteczno$¢ odwolania A. K., bylo ustalenie czy jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolnoéc
ta zostala spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w okresach wskazanych w ustawie.

Na te okoliczno$é Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i ortopedii,
jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktérzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu badania
odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia rozpoznali u niego:
mozgowe porazenie dzieciece po postacig zespotu piramidowego prawostronnego i uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim i wskazali, Ze powyzsze schorzenia i stan ich zaawansowania czynig badanego catkowicie niezdolnym do pracy
zarobkowe;j.

W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze podzielaja zdanie lekarzy Zespolu Orzekania o Niepelnosprawnosci, iz
badany jest niezdolny do zatrudnienia oraz okresowo wymaga pomocy, opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglych majac na uwadze stopien upos$ledzenia
sprawno$ci konczyn prawych, ktore jest konsekwencja mozgowego porazenia dzieciecego, badany nie jest w stanie
sam sprawnie wykonywac wszystkich czynno$ci zycia codziennego. W zwigzku z tym nie jest osoba zdolng do pracy
zarobkowej.

Zuwagi na fakt, ze biegli w opinii nie okre§lili daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy i czasokresu jej trwania,
Sad zobowiazat bieglych do uzupekienia opinii w tym zakresie.

W opinii wyjaéniajacej biegli wskazali, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku Ng
— 24 kwietnia 2014r. na okres dwdch lat. Jako date powstania niezdolnoSci wskazali ,,od urodzenia”.



Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyt pelnomocnik organu rentowego podnoszac, ze biegli w swojej opinii nie
wykazali znacznego naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie o catkowitej niezdolnosci
do pracy. Wskazali, ze opisany zesp6l neurologiczny powoduje zaburzenia chodu w postaci utykania z zachowang
samodzielno$cia chodu, bez konieczno$ci uzywania pomocy ortopedycznych oraz dysfunkcje reki — zniesione ruchy
precyzyjne. UpoSledzenie umystowe utrzymuje sie na poziomie lekkiego. Cato$¢ danych, zdaniem organu rentowego,
nie potwierdza niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy. Wskazujac na powyzsze ZUS wnidst o powolanie innych bieglych
sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko organu rentowego odwotujacy w piSmie procesowym z dnia 10.02.2015r.
wskazal, ze nieprawdg jest, ze nie stwierdzono u niego konieczno$ci uzywania pomocy ortopedycznych. Dodal, ze
obuwie takie jest bardzo drogie, stad nie zawsze sta¢ go na taki wydatek. Podal, ze ma calkowicie niesprawna prawa
reke. Z tego powodu zaklad pracy chronionej, do ktérego zwracal sie o przyjecie do pracy odmoéwil zatrudnienia go.
Dodal, Ze niezrozumiale jest dla niego stwierdzenie, Ze nie jest niezdolny do pracy, skoro w podstawowych zyciowych
czynno$ciach wymaga pomocy os6b trzecich.

Sad oddalit wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego zespotu bieglych w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. uznajac,
ze sporne okoliczno$ci zostaly juz wyjaénione. Argumenty podniesione w pi§émie procesowym organu rentowego z
dnia 16.01.2015r. nie uzasadniajg zdaniem Sadu stanowiska, Ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii
kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolnos$ci do pracy dokonana
przez organ rentowy, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajaca w watpliwo$é, nie moze zdaniem Sadu decydowac
o zasadnoS$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespolu bieglych. Wskaza¢ tez nalezy, ze zaréwno doktryna jak i
orzecznictwo stojg na stanowisku, ze potrzeba powolania innego biegtego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii
bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnoéciach
odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak
i wnioski, jakie znajduja sie w opinii, sa przekonywujace, spdjne i logiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali
poparta rzeczowa i logiczna argumentacja, opinie, z ktorej wynika, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go catkowicie
niezdolnym do pracy na okres dwoch lat od daty zlozenia wniosku N-9 tj. 24.04.2014r. na okres dwoch lat. Biegli
jednoznacznie wskazali tez, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od urodzenia. W przekonaniu Sadu,
w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ pogladu organu rentowego, zgodnie z ktérym caloé¢ danych zgromadzonych
w sprawie nie potwierdza calkowitej niezdolnoéci odwolujacego do pracy. Zaburzenia chodu, istotne uposledzenie
sprawnoéci konczyn prawych, bedace konsekwencja moézgowego porazenia dzieciecego oraz towarzyszace temu
uposledzenie umystowe niewatpliwie uniemozliwia odwolujacemu podjecie jakiejkolwiek pracy. Podkreslic tez nalezy,
ze biegli sadowi nie tylko stwierdzili catkowitg niezdolno$é odwolujacego do pracy, ale poszli nawet dalej stwierdzajac,
ze odwolujacy ma znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. Wskazac tez nalezy, ze opinia biegltych
jest zbiezna z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 26.03.2013r., gdzie odwolujacego zaliczono do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac w pozycji dotyczacej zatrudnienia — ,osoba niezdolna do
zatrudnienia”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznajac, iz A. K. spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do renty socjalnej, o ktérych mowa w cytowanym wyzej art. 4 ustawy o rencie socjalnej, w oparciu o art. art.

477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do tego $wiadczenia od 24.02.2014r. do 23.04.2016r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujgcemu
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Na etapie postepowania sagdowego odwotujacy przedlozyt nowe
dowody, w tym nowa dokumentacja lekarska. Gdyby znana ona byla organowi rentowemu na etapie postepowania
administracyjnego, decyzja ZUS moglaby by¢ inna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



