Sygn. akt: 111 U 718/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 22 lipca 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.07.2014r. ZUS przeliczyl H. N. od dnia 01.07.2014r. emeryture przez przyjecie kwoty bazowej w
wysokosci 1.862,62z1, obowiazujacej w dacie 10.10.2003r.

W odwolaniu od tej decyzji H. N. domagata sie wyr6wnania emerytury od 2005r. lub za okres 3 lat, wraz z ustawowymi
odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 18.07.2014r. H. N. zlozyta wniosek
o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury, przedkladajac zasdwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
wykazem okres6w niesktadkowych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 22.07.2014r. przeliczono emeryture
od dnia 01.07.2014r. przez przyjecie kwoty bazowej w wysokoéci 1.862,62z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto 24 lata 4 miesiace okresow sktadkowych oraz 4 lata i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem badania byla prawidlowos¢ decyzji ZUS z dnia 22.07.2014r., ktéra ZUS przeliczyt H. N. emeryture od
dnia 01.07.2014r. przez przyjecie kwoty bazowej w wysokoéci 1.862,62z1, w miejsce dotychczas przyjmowanej kwoty
bazowej w wysokosci 1.327,44zt.

Z akt ZUS wynika, ze decyzja z dnia 01.12.1999r. ustalono H. N.prawo do emerytury w celu ustalenia §wiadczenia
przedemerytalnego na dzien 22.10.1999r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1984r. do 31.12.1993r. i WWPW
102,79% oraz kwote bazowa 1.327,44zL. W okresie od 22.10.1999r. do 09.10.2003r. H. N.pobierala §wiadczenie
przedemerytalne.

W dniu 29.08.2003r. odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture. Po jego rozpoznaniu decyzjg z dnia 05.09.2003r.
przyznano jej prawo do emerytury od 01.10.2003r. Do jej ustalenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1984r. do 31.12.1993r. i WWPW 102,79% oraz kwote
bazowa 1.327,447}.

W dniu 10.11.2003r. H. N.wystapila o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z calego okresu zatrudnienia, do
wniosku zalaczyla legitymacje ubezpieczeniows oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za okres
zatrudnienia w Zaktadach (...)w O.. Decyzja z dnia 08.12.2003r. odmoéwiono przeliczenia wskazujac, iz nie zostaly
spelnione warunki okre§lone w art. 1101 art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz dotychczas wyliczony WWPW wynoszacy 102,79% jest najkorzystniejszy.

W dniu 20.10.2004r. odwolujaca zlozyla do ZUS wniosek o przyjecie do wyliczenia emerytury kwoty bazowej
obowigzujacej w dniu 10.10.2003r. W odpowiedzi ZUS w pi$mie z dnia 02.11.2004r. wskazal, ze zadanie to jest
niezasadne.

W pi$mie z dnia 14.02.2005r. H. N.ponownie wniosla o przyjecie do wyliczenia emerytury kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu 10.10.2003r. oraz o zweryfikowanie stazu pracy. W odpowiedzi decyzja ZUS z dnia 07.03.2005r.
dokonat przeliczenia jej stazu pracy od 04.03.2005r. i wyplacil wyréwnanie za okres od 10.10.2003r. do 31.03.2005r.
Nie uwzgledniono natomiast zadania przyjecia kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 10.10.2003r. W dalszym ciagu do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru ustalona do $wiadczenia przedemerytalnego w wysokoéci
uwzgledniajacej kolejne waloryzacje oraz WWPW 102,79%.

Od decyzji ZUS z dnia 07.03.2005r. H. N. wniosla odwolanie, domagajac sie przyjecia kwoty bazowej z dnia
10.10.2003r. Odwolanie to wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 16.06.2003r. zostalo oddalone w sprawie
ITIU 405/ 05.

Z akt emerytalnych H. N. wynika tez, Ze kolejny wniosek o przeliczenie emerytury zlozyla dopiero w dniu 18.07.2014r.
We wniosku tym domagala sie m.in. przyjecia kwoty bazowej z 10.10.2003r. Do wniosku zalaczyla zaswiadczenia o
zarobkach. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje, w ktorej przeliczyt H. N. od dnia 01.07.2014r.
emeryture przez przyjecie kwoty bazowej w wysokosci 1.862,62z1, obowiazujacej w dacie 10.10.2003r.

H. N. wnoszac odwolanie od tej decyzji domagala sie wyréwnania emerytury od 2005r. podnoszac, ze kwota bazowa
1.862,62z} powinna by¢ przyjeta juz weze$niej niz od 10.07.2014r.

Biorac pod uwage w/w zadanie nalezy uznac, iz rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od stwierdzenia, czy
przeliczenie emerytury odwolujacej przez przyjecie innej kwoty bazowej od 01.07.2014r. a nie od daty wcze$niejszej
byla wynikiem btedu organu rentowego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wczesniej niz:



1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktébrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W wyroku z dnia 17.03.2011r. (I UK 332/10, LEX nr 811827) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo§é
decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznos$ci stanowionych przepisow.

W ocenie Sadu przeliczenia odwolujacej emerytury przez przyjecie kwoty bazowej z daty przyznania emerytury —
od dnia 01.07.2014r. nie mozna uzna¢ za blad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jak juz bowiem wskazano wyzej, w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 07.03.2005r. H. N. domagatla sie m.in. przyjecia
kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 10.10.2003r. a odwolanie to wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16.06.2003r.
zostato oddalone w sprawie IIIU 405/05. W tej sytuacji organ rentowy w nie mial podstaw do przyjmowania innej
kwoty bazowej i nie mozna moéwic o bledzie organu rentowego. Poniewaz H. N. kolejny wniosek o przeliczenie zlozyta
dopiero w lipcu 2014., shusznie przeliczenie nastapito do lipca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz odwolanie H. N. jest niezasadne, dlatego na podstawie art. 477'% § 1 kpe
zostato oddalone.



