Sygn. akt: 111U 677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.06.2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze K. M. od 23 grudnia 2013 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. narzecz K. M. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.06.2014r. nr (...) Oddzial w O. stwierdzil, ze K. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu w okresie od
23.12.2013r.

W odwolaniu od w/w decyzji K. M. zarzucila tej decyzji:



1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej polegajace na ich blednej wykladni i w konsekwencji uznaniu, iz nie wykonywala faktycznie
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem nie powstal rowniez obowiazek ubezpieczeniowy,

2. blad w ustaleniach fatycznych oraz pominiecie dowodéw skladanych przez nia skutkujace uznaniem, iz
faktycznie nie rozpoczela dzialalnosci gospodarczej, a jej zamiarem bylo jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 23.12.2013r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosta, iz dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala i rozpoczela jej wykonywanie w
dniu 23.12.2013r. Jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej w CEIDG podjela wstepne rozmowy z
dostawca towaréw, ktére zamierzala sprzedawaé. Na skutek okoliczno$ci od niej niezaleznych, tj. podniesienia, juz
po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej ceny nabycia przez dostawce towaru, zmuszona byla zmieni¢ sposéb
zaopatrzenia. Po przeanalizowaniu rynku dostawcéw zdecydowala sie na zakup zakupu dwoch produktow: kapsulek
P.(40 sztuk) oraz A.(32 sztuki). Liczac sie z ryzykiem prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona celowo kupila niewielka
ilo$¢ towaru, aby oceni¢ zainteresowanie klientéw proponowanym produktem. Odwolujaca wskazala, ze prowadzona
przez nia dzialalno$¢ polegala na sprzedazy internetowej, dlatego po dokonaniu zakupu towaréw wystawila kupione
produkty do sprzedazy internetowej za poSrednictwem portalu internetowego (...)Pierwszg aukcje wystawila w dniu
30.01.2014r., tj. dwa dni po dokonaniu zakupu towaru. Zanim jednak mogla sprzedawaé produkty za poérednictwem
(...), serwis musial zweryfikowaé jej dane i zalozy¢ konto uzytkownika, proces weryfikacji trwal ok. 3 tygodni. Po
uruchomieniu konta przygotowala i wystawila aukcje internetowg. W sumie w okresie od korica stycznia 2014r. do
poczatku marca 2014r. przygotowala i uruchomila pie¢ aukcji internetowych. K. M.wskazala, ze kapsulki sprzedala w
dniu 09.03.2014r., pieniadze od kupujacego otrzymala w dniu 11.03.2014r., a 12.03.2014r. wyslala towar. Wskazata
tez, ze w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza zalozyla i utrzymywata rachunek bankowy oraz korzystala
z ushug biura rachunkowego (...) w O., za ktore to uslugi rowniez zaptacila kwote wynikajaca z wystawionej faktury.

Odwolujgca podniosla, iz w/w okolicznoSci wskazuja, ze faktycznie prowadzila dzialalnosé gospodarcza, dlatego
podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie podnoszac, ze K. M. zglosila sie do ubezpieczenia od
23.12.2013r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie po 3 miesiacach ubezpieczenia, wystapita
z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od 24.03.2014r. ZUS wskazal, ze z dokumentéw ubezpieczeniowych
wynika, iz K. M. zadeklarowala w dokumentach rozliczeniowych za miesiace styczen i luty 2014r. maksymalng
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podniosl, iz z zeznan odwolujacej wynika, ze zdecydowala
sie na handel artykulami chemii gospodarczej sprowadzanymi z Niemiec. W artykuly te miala zaopatrywa¢ sie u
znajomego z widzenia mezczyzny, ktory sprowadzal tego typu artykuly z Niemiec i handlowal nimi na rynku w O..
Odwolujaca zeznala takze, ze wstepne uzgodnienia bez podpisywania umowy z tym mezczyzna okazaly sie nieaktualne,
gdyz podniost on ceny o okolo 5% i zaopatrywanie w chemie gospodarcza u niego bylo dla niej nieoplacalne. W zwiazku
z tym w dniu 28.01.2014r. w firmie Handel (...) - R. S. w O., ul. (...) dokonala zakupu dwoch opakowan kapsulek
do prania: 1 opakowania kapsulek P. i 1 opakowania kapsulek A.. Zeznala takze, iz w dniu 11.03.2014r. sprzedata 1
opakowanie kapsulek P. i jest to jedyna transakcja udokumentowana przez nia.

ZUS podnibsl, iz z analizy zebranego materialu w sprawie wynika, ze w miesiacach styczniu i lutym 2014r. z konta
zalozonego na firme (...) dokonala wylacznie oplat skladek na ubezpieczenia w ZUS, oplat prowizji za posrednictwo
ushugi (...), wplaty i wyplaty wlasne. Odnotowano réwniez przekazanie $rodkéw na konto odwolujacej przez matke
i meza, ktére nastepnie sluzyly do oplacania rachunku za telefon oraz innych zobowiazan. Wynika z tego, ze
zadne pozycje nie potwierdzaja aktywnosci w sferze handlu i zarazem prowadzenia przez odwolujaca dzialalnosci



gospodarczej. Zdaniem ZUS takie dzialania jak: zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Urzedzie Skarbowym, zakupienie dwdch opakowan kapsulek do prania oraz
oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie sg podstawa do uznania, ze faktycznie odwotujgca
sie prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Biorac pod uwage okoliczno$ci towarzyszace przygotowaniu
odwotujacej sie do organizacji rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalnoSci oraz zaangazowanie w jej prowadzenie,
nie mozna daé wiary, ze faktycznie celem odwolujacej bylo prowadzenie tej dzialalnoSci.

Powyzsze okoliczno$ci w cenie organu rentowego wskazuja, ze faktycznie odwolujaca nie rozpoczela dzialalno$ci
gospodarczej, a jej zamiarem bylo jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w jak najwyzszej
wysoko$ci. Zatem zgloszenie sie K. M. do ubezpieczen spotecznych zdaniem ZUS nie moze wywrze¢ skutkow prawnych
w zakresie objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy K. M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W sprawie poza sporem jest, ze K. M. zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 23.12.2013r.
We wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wskazala, ze jej dzialalno$¢ ma
polega¢ na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

Organ rentowy wywodzil, Ze odwolujaca faktycznie nie rozpoczela dzialalno$ci gospodarczej, a jej zamiarem bylo
jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem zglosita sie do ubezpieczenia od 23.12.2013r. a
nastepnie po 3 miesiacach ubezpieczenia wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od 24.03.2014r.
W tych okolicznoéciach, zdaniem ZUS, zgloszenie sie K. M. do ubezpieczen spolecznych nie moze wywrzeé¢ skutkow
prawnych w zakresie objecia jej ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne, bowiem K. M. spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniami jako osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Sytuacje prawna M. M. jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c. Za
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegodlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1w/w ustawy).
Przepis art. 13 pkt 4 tej ustawy stanowi za$, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wskazuje za$, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Wskazac trzeba, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu
ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg (tak



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.01.2013r., III AUa 685/12, LEX nr 1282580 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18. 102011r., III UK 43/11, LEX nr 1365701).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2011r. w sprawie II UK 51/11 wyrazil poglad, iz podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialani okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia.

Z kolei w wyroku z dnia 23.03.2006r. i w wyroku z dnia 25.11.2005r. (I UK 220/05 i IUK 80/05) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze czynnoéci przygotowawcze, jak poszukiwanie klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych oznacza prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, gdyz obejmuje ona nie tylko wykonywanie w celu
zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu jej dziatania.

W Swietle w/w przepiséw oraz orzecznictwa nalezy uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie byto uzaleznione od ustalenia,
czy K. M. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy tez wskazaé, ze skoro w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej znajduje sie wpis o prowadzeniu przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej,
to na organie rentowym spoczywat ciezar wykazania, ze K. M. nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci i w zwigzku z tym
nie podlegala ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$c.

W ocenie Sadu organ rentowy nie wykazat powyzszego, za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
K. M. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze rodzaj czynnosci
wykonywanych przez odwolujaca, ich czestotliwo$é oraz ich wykonywanie w sposéb ciagly.

W celu oceny zasadnoSci odwolania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace dowdd z przestuchania
K. M. w charakterze strony oraz dopus$cit dowod z dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli ZUS i zlozonej do
akt sprawy na rozprawie w dniu 01.10.2014r.

K. M. byla przestuchiwana w toku kontroli ZUS oraz przed Sadem, zlozyla wowczas zeznania takiej samej treci.

Zeznala, ze od dluzszego czasu rozwazala mozliwo$¢é prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Po rozmowach
z mezem podjela decyzje o prowadzeniu dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy internetowej, gdyz wymaga ona
mniejszych nakladéw finansowych bowiem nie trzeba kupowaé sprzetu, posiada¢ odrebnego lokalu, zatrudniac
dodatkowych osob. Odwolujaca wskazala, ze czynno$ci zwigzane z wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
podjela w grudniu 2013r. Zawarla wowcezas z A. K., prowadzaca biuro rachunkowe, umowe o obsluge finansowo-
ksiegowa firmy i (...)— K.zlozyla przez internet wniosek i dokonanie wpisu w (...). Z zeznan odwolujace wynika, ze w
grudniu 2013r. zalozyla rowniez konto bankowe potrzebne do prowadzenia dzialalno$ci. Bylo to konto internetowe (...)
Uslugi (...). Odwolujgca sama zlozyla wniosek przez internet, nastepnie przyjechal kurier z umowa, ktéra podpisala,
bank zweryfikowal dane i jeszcze w grudniu przyslal jej decyzje o aktywacji konta.

K. M. pytana o inne czynnoéci podejmowane w grudniu zeznala réwniez, ze jeszcze przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej w (...) podjela wstepne rozmowy z dostawca towardw, ktére zamierzala sprzedawaé. Osoba
ta byl mezczyzna, ktory sprzedawal na tzw. malym rynku w O. towary sprowadzane z Niemiec. Poniewaz jednak
mezczyzna ten w styczniu 2014r. poinformowal ja, iz podnosi ceny, zmuszona byla zmieni¢ sposob zaopatrzenia.
Odwolujaca zeznala, ze po sprawdzeniu cen w hurtowniach w O. zdecydowala sie na zakupienie proszku w kapsutkach
i wraz z matka pojechala do hurtowni prowadzonej przez R. S.. Poniewaz matka doradzila jej zakupienie malej
iloci towaru na prdbe, zakupila dwa produkty: kapsulki P. (40 sztuk) oraz A. (32 sztuki), chciala bowiem ocenic
zainteresowanie klient6w proponowanym produktem.

Odwolujaca pytana o czynno$ci wykonywane w styczniu 2014r. zeznala, ze w styczniu oprocz tego, ze zakupita
pierwszy towar, zalozyla tez konto na (...), i wystawila towar do sprzedazy. Wskazala, ze aby zalozy¢ konto na Allegro
trzeba zarejestrowac sie na stronie internetowej Allegro, tam trzeba uzupelni¢ wszystkie dane, a nastepnie dosltac



do Allegro dokumenty poswiadczajace fakt prowadzenia dziatalnoéci, serwis musial zweryfikowa¢ jej dane i zalozyc
konto uzytkownika a proces weryfikacji trwal ok 3 tygodni. Zeznala tez, ze w celu wystawienia przedmiotu na aukcji
musiala zrobi¢ jego zdjecie i opisa¢ dokladnie produkt .. (...)zeznan odwolujacej wynika, iz pierwszy produkt wystawila
do sprzedazy w dniu 30.01.2014r., tj. dwa dni po dokonaniu zakupu towaru a w okresie od konca stycznia 2014r. do
poczatku marca 2014r. przygotowala i uruchomita pie¢ aukeji internetowych. W dniu 09.03.2014r. sprzedata kapsulki,
pieniadze od kupujacego otrzymata w dniu 11.03.2014r., a w dniu 12.03.2014r. wyslala towar.

K. M.zeznala réwniez, ze za kazda w wystawionych aukcji serwis (...)pobieral oplaty i wystawial w zwiazku z tym
faktury. Podnosila nadto, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig analizowala inne oferty na (...), sprawdzala ceny
w hurtowniach i w sklepach sieciowych, przegladala gazetki sklepow, czytala wpisy na forach internetowych, gdzie
hurtownicy przedstawiali swoje oferty i promocje, kontaktowala sie tez telefonicznie z hurtowniami.

Sad dal wiare w/w zeznaniom K. M., bowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt kontroli
ZUS jak i nowych dokumentach zlozonych przed Sadem na rozprawie.

Poza sporem jest fakt zgloszenia przez odwolujgca rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej do odpowiedniej ewidencji,
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Na karcie 24 akt kontroli ZUS znajduje sie natomiast dokument - umowa o karte platnicza debetowg, ktéra poSwiadcza
fakt zawarcia umowy konta bankowego internetowego. Umowa ta zostala zawarta w dniu 05.12.2013r.

Na rozprawie w dniu 01.10.2014r. pelnomocnik odwolujacej zlozyl do akt sprawy wydruk z korespondencji
odwotujacej i serwisu (...).pl (k. 28-29a.s.) wskazujac, ze data w prawym goérnym rogu jest to data korespondencji.
Powyzsza korespondencja nosi date 09.01.2014r. i 29.01.2014r. i potwierdza zeznania odwolujacej o poczynieniu
juz na poczatku stycznia 2014r. czynno$ci majacych na celu umozliwienie dokonywania jej sprzedazy internetowe;j.
Podkresli¢ trzeba, ze czynnos$ci te odwolujaca podjela jeszcze przed faktycznym zakupieniem proszku w hurtowni co
oznacza, ze byly one elementem zaplanowanego dzialania, dotyczacego prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Czynnosci
tejednocze$nie musialy by¢ podjete, gdyz tylko wowcezas odwolujaca mogla faktycznie sprzedawac towary korzystajac z
posrednictwa serwisu (...) Na k. 26 akt kontroli znajduje sie natomiast wydruk dokumentu ,,Historia weryfikacji konta
Firmy”. Potwierdza ono zeznania odwotujacej w cze$ci dotyczgcej weryfikacji jej danych przez serwis (...). Takze z tego
dokumentu wynika, iz konto firmy odwolujacej w serwisie zostalo zarejestrowane w dniu 08.01.2014r. a ostateczna
pozytywna weryfikacja miala miejsce w dniu 29.01.2014r.

K. M. wykazala tez sam fakt kilkukrotnego wystawiania produktu do sprzedazy, sprzedazy proszku oraz fakt
otrzymania zaplaty za wystawiony towar i fakt dokonywania na rzecz serwisu (...).pl oplaty w zwigzku z wystawianiem
towaru do sprzedazy. Na te okoliczno$¢ zlozyta bowiem do ZUS i do Sadu faktury, poswiadczajace dokonywanie przez
nig poczawszy od stycznia 2014r. platno$ci na rzecz serwisu (...).pl.

Z faktury Nr (...)r. (k. 10 akt kontroli ZUS) wynika za$, ze odwolujaca rzeczywisScie zlecita obstuge finansowo-ksiegowa
osobie prowadzacej biuro rachunkowe. Odwotujaca wyjasnila rowniez, ze na tej fakturze jako data wystawienia
widnieje data 31.03.2014r., bowiem miala placié za ushugi po 50 zl za okres 3 miesiecy.

W ocenie Sadu w $wietle w/w dowodow nalezy podzieli¢ stanowisko K. M. stwierdzajace, ze faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. Przeciwne stanowisko ZUS nie znajduje za$ uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci
nalezacych do jej zakresu, lecz takze czynnoSci przygotowawcze, poszukiwanie klientéw. Z drugiej oczekiwanie na
kolejne zamoéwienie lub czas poszukiwania klientéw nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczeniowego.

Z w/w materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 23.12.2013r. K. M. podejmowala w spos6b ciagly i
zorganizowany czynno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zaréwno czynno$ci przygotowawcze do



podjecia dzialalnoSci, dotyczace zgloszenia tej dzialalnoéci, jak i majace na celu umozliwienie jej faktyczne rozpoczecie
sprzedazy internetowej oraz dokonanie takiej sprzedazy. W tej sytuacji sam fakt, iz sprzedana ilo§¢ towaru byta
niewielka nie moze powodowaé¢ odmowy objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi jako osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza.

K. M. wyja$nila tez kwestie wysoko$ci skladki. Zeznala, ze ksiegowa powiedziala jej, ze jest mozliwoé¢ placenia r6znych
skladek i wskazala, iz gdy zdecyduje sie na najwieksza skladke, to dostanie wiekszy zasilek macierzynski. Odwolujaca
zeznala, ze biorac pod uwage wysoko$¢ zasitku, zdecydowali sie z mezem na najwyzsza skladke, gdyz pieniadze z zasitku
moglaby m.in. przeznaczy¢ na rozwijanie firmy i na zalozenie strony internetowej sklepu. Z zeznan odwolujacej wynika
tez, ze na oplacanie skladki wraz z mezem przeznaczyli posiadane oszczedno$ci w kwocie 14.000zl, za ktére mieli
poczatkowo zamiar kupi¢ samochdd.

Zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik odwolujgcej na okoliczno$¢ ustalen z ksiegowa wysokosSci sktadki na rozprawie
zlozyla do akt wydruk korespondencji mailowej z dnia 27.12.2013r. Odwolujaca o$wiadczyla, ze z tego wydruku
korespondencji wynika, iz w dacie 27.12.2013r. nie bylo jeszcze okre$lonej wysokos$ci skladki, ktéra chce oplacaé, a
jej wysoko$¢ miala by¢ okre$lona pdzniej, wlasnie po jej rozmowach z mezem. Nalezy da¢ jej wiare, bowiem w tresci
pisma rzeczywiscie ksiegowa A. K. pisze o pdzniejszym ustaleniu wysoko$ci sktadki (k. 30a.s.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy zdaniem Sadu uznaé, iz skoro K. M. faktycznie prowadzita dzialalno$c
gospodarcza, to zostaly spelmione przestanki warunkujace objeciem jej ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaskarzona decyzja jest wiec bledna.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne
prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w $wietle powyzszego to
rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej (tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 06.06.2013r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w wyroku z dnia 16.01.2014r. (IUK 235/13, G.Prawna UiS2014/70/4) Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, iz podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 8 miesigcu ciazy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Zamiaru cigglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza zas
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo koniecznoéc¢ opieki nad dzieckiem.

Podkresli¢ trzeba, iz decyzja ZUS z dnia 16.06.2014r. dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniom. Skoro odwolujaca
prowadzila faktycznie dzialalno$¢, to w ocenie Sadu Okregowego sam fakt, iz oplacala najwyzsza skladke tylko
przez okres kilku miesiecy i nastepnie wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego nie moze powodowac wylaczenia
odwolujacej z ubezpieczenia. Sama kwestia wysokosci skladki na ubezpieczenie nie moze bowiem decydowac o
ubezpieczeniu danej osoby.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz decyzja ZUS z dnia 16.06.2014r. nie jest prawidlowa. W oparciu o art. 477"
§ 1 kpc Sad zmienil wiec te decyzje i stwierdzil, ze K. M. od 23.12.2013r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza, nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia,
Sad okresla wysoko$§¢ wynagrodzenia, biorgc pod uwage naklad pracy pelnomocnika, stopien zawiloéci sprawy i



dlugotrwalosé postepowania. Sad uznal, ze wynagrodzenie pelnomocnika odwotujacej powinno odpowiadaé kwocie
stawki minimalnej, tj. kwocie 60zl. Wydajac w tym zakresie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze naklad pracy
pelnomocnika, ktéry sprowadzal sie do sporzadzenia odwolania i uczestniczenia w jednej rozprawie, na ktorej
przestuchano odwolujaca.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



