Sygn. akt: 111U 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolania S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje S. D. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od dnia 24.06.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23.06.2014r. S. D. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 27.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwi S.
D. prawa do tego $§wiadczenia wskazujac, ze zatrudnienie u ostatniego pracodawcy nie trwalo 6 miesiecy, w zwigzku
z czym nie zostal spelniony warunek do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wynikajacy z art. 2 ust. 1
pkt. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

S. D. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwotania podniosl, ze pracaw (...) Sp. z
0.0. byta kontynuacja pracy w firmie (...), w ktdrej byl zatrudniony od 05.07.1994r. do 30.09.2013r., gdzie rozwiazano
z nim umowe z przyczyn ekonomicznych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudnienie
odwolujacego u ostatniego pracodawcy tj. (...) Sp z 0.0. w W. nie trwalo 6 miesiecy, w zwigzku z czym nie zostal
spelniony warunek do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. D. urodzil sie (...) W okresie od dnia 05.07.1994r. do 30.09.2013r. S. D. byl zatrudniony w (...) S.A. w P..
Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych
lezacych po stronie pracodawcy, przy czym stanowisko pracy odwolujacego zostalo zlikwidowane, na jego miejsce
nikt nie zostat przyjety. Z dniem 01.10.2013r. odwolujacy podjal zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku
murarza. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 23.11.2013r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
z powodu likwidacji stanowiska pracy. S. D. na date rozwigzania stosunku w (...) Sp. z 0.0. w W. pracy udowodnit
okres ubezpieczenia w wymiarze 37 lata, 6 miesiecy i 12 dni, natomiast na date rozwiazania stosunku pracy z (...)
S.A. w P. wymiarze 37 lat, 4 miesiecy i 19 dni. Od dnia 12.12.2013r. S. D. zostal zarejestrowany jako bezrobotny i
jest nim nadal. W okresie od 20.12.2013r. do 23.06.2014r. odwolujacy pobieral zasilek dla bezrobotnych i w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robdt publicznych oraz zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty z akt rentowych, dokumenty z akt osobowych
odwolujacego, zeznania odwolujacego i §wiadka A. D..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. D. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujgcego o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaklad pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla 60 lat — w przypadku mezczyzn oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 35 lat dla mezczyzn.

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawato, ze S. D. na date rozwigzania stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w
W. udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 37 lat, 6 miesiecy i 12 dni, natomiast na date rozwigzania stosunku
pracy w (...) S.A. w P. w wymiarze 37 lat, 4 miesiecy i 19 dni. Bezsporne bylo tez to, ze z dniem 23.11.2013r. zostal
z odwolujgcym rozwigzany stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem
przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy. Poza sporem pozostawalo tez, ze w (...) Sp. z 0.0. w W.



odwolujacy byl zatrudniony 1 miesiac i 23 dni. Dokumentacja z akt rentowych potwierdza tez od dnia 12.12.2013r.
zostal zarejestrowany jako bezrobotny i jest nim nadal. Poza sporem pozostawalo tez, ze w okresie od 20.12.2013r.
do 23.06.2014r. odwotujgcy pobieral zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
oraz zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sporne pozostawalo jedynie to czy fakt, ze zatrudnienie u ostatniego pracodawcy trwalo krocej niz 6 miesiecy,
pozbawia ubezpieczonego prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Sad w tym zakresie nie podzielil argumentacji przedstawionej przez ZUS. W ocenie Sgdu nalezalo rozwazy¢ i ustali¢
czy na date ustania poprzedniego stosunku pracy tj. zatrudnienia w (...) S.A. w P. odwolujacy spekial przestanki, o
ktérych mowa w cyt. wyzej art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Jak wynika z dokumentow
z akt rentowych na date rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A. w P. (j. 30.09.2013r.) odwotujgcy zgromadzil okres
ubezpieczenia w wymiarze 37 lat, 4 miesiecyi 19 dni (a wiec znacznie wiecej niz wymagane 35 lat) oraz miat ukonczone
60 lat. Ponadto w firmie (...) S.A. w P. S. D. byt zatrudniony znacznie dluzej niz wymagane 6 miesiecy (tj. od
dnia 05.07.1994r. do 30.09.2013r.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze stosunek pracy z
odwolujacym zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

Z przedlozonego Swiadectwa pracy z dnia 30.09.2013r. (k. 14 akt rentowych) wynika, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Z zeznan $wiadka A. D. — 6wczesnego prezesa Zarzadu (...) S.A. w P. wynika, ze problemy finansowe spo6iki,
ktore przelozyly sie na konieczno$¢ redukeji etatéow, rozpoczely sie juz w 2012r. Od poczatku 2013r. Spotka
ograniczala zatrudnienie. Odwolujacy byl w kolejnej grupie zwalnianych pracownikéw. Jego stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane. Na miejsce zwalnianych pracownikéw nie byli przyjmowani nowi pracownicy. Swiadek przyznat tez, ze
cze$¢ pracownikéw, w tym S. D., byli przejmowani i zatrudniani przez inne firmy, w celu dokoniczenia rozpoczetych
inwestycji.

Zeznania $wiadka znajduja w pelni potwierdzenie w zeznaniach odwolujacego S. D., ktdry rowniez zeznal, ze przyczyna
rozwigzania z nim stosunku pracy w firmie (...) byly problemy ekonomiczne Spoiki, ktére doprowadzily ostatecznie



do ogloszenia upadtoéci firmy. Odwolujacy potwierdzil, ze pracownicy firmy byli systematycznie zwalniani. Nikt nowy
nie byl przyjmowany. Réwniez jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacego. Byly one spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy. Koresponduja tez w
pelni z zapisem w §wiadectwie pracy odnoénie przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze stosunek pracy w (...) S.A. w P. zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zaklad pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze z literalnej treSci art. 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych wynika, iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego jest
pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowat kolejnego
wymagania, ze okres ten winien przypada¢ po rozwiazaniu ,ostatniego” stosunku pracy. Taki poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23.05.2012r. w sprawie I BU 15/11 (LEX 1215398) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 16.01.2013r. w sprawie III AUa 1626/12 (LEX 1271868). Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 14.05.20009r., wydanym w sprawie III AUa 5014/08 (LEX nr 574503), na tle takiego podobnego
stanu faktycznego, stwierdzil jednoznacznie, ze zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, nie ma znaczenia z punku widzenia warunkéw opisanych w treSci art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela
i aprobuje. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach, cytowane wyzej przepisy ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych opisuja dwie grupy przestanek. Przyjaé nalezy, ze pierwsza, oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej
utrate zatrudnienia, w ktorej osoba - nalezy zakladaé, ze ustawodawca celowo uzywa tego zwrotu - do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia: - ukonczyta
60 lat w przypadku mezczyzn posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy; - posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn. Druga grupa przeslanek dotyczy sytuacji
bezposrednio poprzedzajacej ztozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotne;.

Podobne stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013r. (Il UZP 2/13, OSNP
2013/21-22/256). Sad ten uznal, Ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od
zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrédla utrzymania z
przyczyn niezaleznych od pracownika, przedsiebiorcy lub rencisty. Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu,
ktory pozbawialby takie osoby prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania nowego
zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasilku dla bezrobotnych. Przeciwny poglad,
pomija pelng treéci art. 2 ust. 3 pkt 5 w/w ustawy. Dokonujgc wykladni podpunktu drugiego tego przepisu, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadczenie przedemerytalne przysluguje réwniez wtedy, gdy np. po dwoch miesigcach
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych dojdzie do podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez piec¢
miesiecy, jezeli niezwlocznie po tym okresie nieudanego znalezienia stalego Zrodla utrzymania osoba taka zglosi
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Swiadczenie przedemerytalne powinno byé zatem przyznane tylko w
sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwoSci znalezienia zatrudnienia, co powinno
by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem zZrodla przychodéw. Rowniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane
przez budzet Pahstwa na $wiadczenia wyplacane przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepiséw, aby wyplata
Swiadczen przedemerytalnych miala zastosowanie tylko do oséb, ktore po nieudanych prébach pozyskania zrodia
zarobku, nie sa w stanie znaleZ¢ stalej pracy. Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywno$ci takich os6b, a nie -
propagowanie biernej postawy. Wykladnia art. 2 ust. 3 pkt 5 ppkt 1 w/w ustawy takze implikuje zadania aktywizacyjne
przed zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy. Z przepisow wynika zatem — jak podkreslit Sad Najwyzszy — brak
obowiagzku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Racjonalne i celowe jest bowiem podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalnoSci zarobkowej).
Dopiero, gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych.
Interpretowany przepis dopuszcza rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika, czy na zasadzie
porozumienia stron; odnosi sie zatem do sytuacji, gdy po utracie pracy lub Zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych



od osoby w wieku przedemerytalnym, pomimo wysitkow takiej osoby, nie moze ona znaleZ¢ satysfakcjonujacej i stalej
pracy (dziatalnoéci zarobkowej). Analogiczny poglad wyrazil tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
25.02.2014r., wydanym w sprawie III AUa 1119/13.

Przepisy prawa nie nakladaly zatem na S. D. obowiazku rejestracji w urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z (...) S.A. w P.. Stad podjecie przez niego zatrudnienia w (...) S.A. w W. w okresie od 1.10.2013r.
do 23.11.2013r., a przed zarejestrowaniem sie urzedzie pracy w dniu 12.12.2013r. nie mialo wplywu na jego prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego. Nabycie prawa do tego Swiadczenia nie jest bowiem uzaleznione od pobierania
przez okres sze$ciu miesiecy zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 w/w ustawy, bezposrednio po
zakonczeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spekil wszystkie warunki do uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, na mocy art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 27.06.2014r. i przyznal
S. D. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 24.06.2014r. tj. od dnia nastepnego po ztozeniu wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z art.
11 ustawy o $§wiadczeniach emerytalnych, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno
przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK
330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obcigzenia organu
rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem kwestia wlaSciwej interpretacji przepisoéw art. 2
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych mogla budzi¢ watpliwosci organu rentowego, ponadto dopiero na
etapie postepowania sagdowego doprecyzowano i ustalono rzeczywistg przyczyne ustania stosunku pracy odwolujacego
w (...) S.A.wP..

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



