Sygn. akt: 111 U 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zw. z choroba zawodowa
na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 07.05.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.05.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odmowit J. L. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

J. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 23.04.2014r. ustalila, ze J. L. nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. jest z wyksztalcenia krawcowa, jednakze w tym zawodzie nigdy nie pracowala. Pracowala natomiast jako

maszynista suwnicy, operator urzadzen do spietrzania odlewoéw przy produkeji pustakow, przy produkeji pustakow,

a ostatnio jako sprzataczka.

W dniu 19.04.2004r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. stwierdzil u J. L. chorobe zawodowa w postaci

zapalenia okolostawowego barku prawego.



J. L. w okresie od 31.03.1998r. do 30.04.2001r. oraz w okresie od 01.10.2003r. do 30.04.2005r. przystugiwato prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 26.07.2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od 1.06.2004r. do 30.06.2007r. Nastepnie decyzja z dnia 25.09.2007r.
ZUS odmoéwil J. L. prawa do renty w zw. z choroba zawodowa, uznajac, ze nie jest juz ona osoba niezdolng do pracy. J.
L. odwotala sie od tej decyzji i sprawa zawisla w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt ITTU 914/07. Wyrokiem z
dnia 28.10.2008r. Sad Okregowy oddalit odwolanie J. L., a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17.07.20009r.
oddalit apelacje J. L.

Od dnia 15.08.2012r. J. L. uprawniona jest do emerytury.

W dniu 20.12.2013r. J. L. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Orzeczeniem z dnia 12.03.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Zastepca gldwnego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia a
ubezpieczona zglosila sprzeciw. Na skutek skarzenia orzeczenia przez obie strony stan zdrowia J. L. byt badany przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 23.04.2014r. orzekla, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracyichoréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.1242 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodows.

Natomiast z my$l art.17 ust. 1 ww. ustawy - przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust.1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.), ktdry stanowi, ze jest nia osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).

W $wietle powyzszych przepiséw skutecznosé odwolania J. L. zalezna byla od wykazania przez nia niezdolnosci do
pracy cze$ciowej lub calkowitej i jej zwiazku z chorobg zawodowa.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy.
Po przeprowadzeniu wywiadu z J. L., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u niej:
stan po leczeniu dyskopatii szyjnej na poziomie C5/C6 i C6/C7 w 2011r., chorobe zwyrodnieniowa kregostupa Ci L-
S bez cech podraznienia korzeni nerwowych, przewlekly zespot bélowy stawéw barkowych z miernym ograniczeniem
ruchomosci, zesp6l bélowy okolic nadklykei przysrodkowych obu ko$ci ramiennych, zespdt cie$ni kanalu nadgarstka
prawego, nadciSnienie tetnicze, cukrzyce t. 2 leczona lekami doustnymi, stan po cholecystekomii w 2011r. oraz
luszcezyce 1 uznali, Ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi stwierdzili, ze mimo zglaszanych przez odwolujaca dolegliwosci obu barkow,
lokci, dretwienia palcow zwigzanych z rozpoznana choroba zawodows, to badaniem przedmiotowym biegli nie
stwierdzili istotnych zanikoéw miesniowych w obrebie prawej konczyny gornej, ktére $wiadezylyby o istotnym
oszczedzaniu tej konczyny przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. Funkcja ruchowa barkéw jest miernie
ograniczona bdlowo w zakresie zgiecia i odwodzenia. Stwierdzili, ze ruchomo$¢ w pozostalych stawach konczyn
gornych zachowana jest w dobrym zakresie, funkcja chwytu silowego i precyzyjnego rak dobra. W zwigzku z



powyzszym zdaniem bieglych rozpoznana w przeszlosci choroba zawodowa w postaci okotobarkowego zapalenia
stawu barkowego prawego obecnie nie daje podstawy do orzeczenia niezdolno$ci do pracy (k.19-22).

J. L. zglosila zastrzezenia do opinii bieglych wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych.
Podniosta, ze w badaniu nie uczestniczyl neurolog (k. 35 a.s.).

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuscil dowod z opinii innego zespotu bieglych z zakresu ortopedii, neurologii oraz
medycyny pracy.

Po przeprowadzeniu wywiadu z J. L., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej, w tym najnowszej
— ortopeda J. S. i biegla z zakresu medycyny pracy J. P. rozpoznali u odwolujacej: chorobe zwyrodnieniowo-
dyskopatyczng kregostupa C i L-S bez objawéw korzeniowych, bez objawoéw ubytkowych, stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii C5-C6-C7 w 2011r., przewlekly zespdl bolesnego barku prawego u praworecznej z miernym
uposledzeniem funkcji narzadu ruchu, zespot bolowy okolic nadklykei przyérodkowych obu ko$ci ramiennych, zesp6t
cie$ni kanalu nadgarstka prawego, cukrzyce t. 2 leczong lekami doustnymi, tuszczyce oraz stan po cholecystekomii w
2012r. Biegli uznali, ze aktualny stopien zaawansowania tych schorzen nie daje podstaw do uznania odwotujacej sie
za osobe niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi stwierdzili, ze na podstawie badania przedmiotowego i podmiotowego oraz
po analizie dokumentacji medycznej stwierdzili, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy. Nie stwierdzono u
niej objawow korzeniowych. Dysfunkcja narzadu ruchu jest stopnia miernego i brak zanikoéw mie$niowych konczyn

gbérnych (k.53-53v).

Natomiast biegla sadowa neurolog W. T. po przeprowadzeniu wywiadu z J. L., jej zbadaniu oraz po analizie
dokumentacji medycznej, rozpoznala dolegliwosci jak pozostali biegli i orzekla, ze J. L. jest czeSciowo niezdolna do
pracy do uzyskania wieku emerytalnego (k.95-96).

Poniewaz z opinii nie wynikalo, czy biegla uznala, ze odwolujaca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy w zw. z
choroba zawodowa czy z ogblnego stanu zdrowia oraz nie wynikala data powstania tej niezdolnos$ci, Sad zobowigzal
biegla do wyjasnienia tych kwestii.

Biegla neurolog w wyjasnieniu opinii sprecyzowala, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy J. L. jest z ogdlnego stanu
zdrowia i istnieje od daty badania przez biegla (13.06.2015r.). Z uzasadnienia tej opinii wynika, ze przyczyna
niezdolno$ci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, ktore nasilily sie w miare wieku odwolujacej
(k.108).

Odwolujaca nie zgodzila sie z tak brzmigcymi opiniami. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego neurochirurga, traumatologa i diabetologa (k.116).

Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych uznajac,
ze sporne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze stan zdrowia odwolujacej byl
analizowany przez dwa niezalezne zespoly bieglych, sktadajace sie ortopedy, neurologa i bieglego z zakresu medycyny
pracy. Zaden z bieglych nie stwierdzil, aby odwolujaca byla osobg niezdolng do pracy w zw. z chorobg zawodowa.
Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z tresci sporzadzonej opinii nie stanowi
podstawy do powolywania kolejnych dowodéw z opinii bieglych. Istotg dopuszczenia takiego dowodu jest bowiem
uzyskanie przez Sad obiektywnej opinii, sporzadzonej przez specjalistow co do stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
prawo do renty. W niniejszym postepowaniu Sad takie opinie uzyskat.

Natomiast dopuszczenie dowodu z opinii diabetologa bylo zbyteczne z tego wzgledu, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest ustalenie, czy J. L. jest osoba niezdolng w zw. z chorobg zawodowa. Schorzenia diabetologiczne nie
majg zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski wynikajace z opinii bieglych lekarzy sadowych.
Whioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacym u niej schorzeniami, a w
szczegblnosci z chorobg zawodowa. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczna argumentacja. Biegli
jednoznacznie wskazali, ze choroba zawodowa w postaci zapalenia okolostawowego barku prawego nie skutkuje
niezdolnos$cia do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Wnioski bieglych w tym zakresie znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji medycznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo istnienie choroby
zawodowej nie skutkuje samoistnym prawem do renty z tytulu choroby zawodowej. Konieczne jest, aby stopien
zaawansowania tej choroby czynil odwolujgcg przynajmniej osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

Ocena stanu zdrowia dokonana przez biegla neurolog W. T. jest zbiezna z uprzednio sporzadzonymi opiniami. Biegla
sprecyzowala bowiem, ze J. L. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy z ogélnego stanu zdrowia, a nie z powodu
choroby zawodowej. Poniewaz odwolujaca od 2012r. uprawniona jest do emerytury, zatem jedynie prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zw. z chorobg zawodowa uprawnialoby ja do §wiadczenia zbiegowego.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwroécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostac¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnoé$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.20009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzygaé wbrew opinii biegltych (I UK 30/09, LEX nr 537018).

Opinie sporzadzone przez bieglych w tej sprawie nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze odwolujaca nie jest osobg niezdolng
do pracy w z. z chorobg zawodowg.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art.477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie J. L...



