Sygn. akt: 111 U 560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014r. w O.

sprawy z odwolania O. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.P.H.-U. (...) w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania O. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.P.H.-U. (...) w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.
z dnia 07.05.2014r. nr (...) znak (...)- (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz O. D. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
rowniez w okresie od 01.12.2013r. do 31.12.2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7 maja 2014r. (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze O. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.03.2013r. do 31.03.2013r. i od
30.08.2013r. do 30.11.2013r.

Decyzje powyzsza zaskarzyta O. D., wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nieterminowe
uiszczenie skladki wynikalo z sytuacji osobistej, w jakiej sie wowczas znalazla. Zalamala sie psychicznie, gdyz byla
nastawiana przez lekarza na operacje onkologiczna. To spowodowalo, Ze na niczym nie mogta sie skupic.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie w calosSci. W uzasadnieniu podnidst, ze przyczyny
nieterminowego oplacenia skladki za miesigc grudzien 2013r. zawarte we wniosku odwolujacej nie daja podstaw do
przywrocenia terminu jej oplacenia. Odwolujaca w swoim wniosku wskazala, ze zapomniala o oplaceniu sktadki i
zrobila to nastepnego dnia. ZUS wskazal, ze nie uwzglednil tego powodu za usprawiedliwiong przyczyne podnoszac,



ze skladka nie musiala byt oplacona w dniu 10-ego, ale do dnia 10-go kazdego miesiaca, a zatem aby unikna¢ takiej
sytuacji odwolujaca mogla nalezno$é uregulowac wczesnie;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zostalo uwzglednione.

Sposob przystapienia i ustania miedzy innymi dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z p6zn. zm.) reguluje artykul 14 tej ustawy. Jedna z przyczyn ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest nieoplacenie w terminie naleznej skladki na to ubezpieczenie. Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy
ubezpieczenia ustaja: od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz osé6b wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej
ustawy, skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezy oplaci¢ do 10 dnia miesigca, nastepujacego po miesiacu, za ktory
sq nalezne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze odwolujaca oplacila nalezna skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za grudzien 2013r. z jednodniowym opdznieniem. Skladka ta zostala uiszczona 11.01.2014r., zamiast
najpozniej do 10.01.2014r. Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez ZUS, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo od 1
grudnia 2013r., tj. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie.

Dla porzadku wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze odwolanie O. D., jakkolwiek dotyczyto decyzji dotyczacej
okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, odnosilo sie w sposoéb bezposredni do pisma
organu rentowego z dnia 21.03.2014r. Pismem tym O. D. zostala poinformowana o odmowie wyrazenia zgody
na oplacenie skladki za m-c grudzien 2013r. po terminie. Pismo to nie mialo formy decyzji i nie zawieralo
pouczenia o mozliwosci ztozenia odwolania do sagdu. W piémie tym O. D. zostala ponadto poinformowana, ze moze
wystapi¢ do ZUS o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej to
bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Odwolujaca taki wniosek ztozyla, czego
konsekwencja bylo wydanie decyzji, zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu. W takim stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze w niniejszym postepowaniu kontroli sagdu podlega w pierwszej kolejnosci ocena zasadnosci
odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. Problematyka wykladni
art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazano ze "sad, rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie". Wyrazenie przez ZUS zgody, badz jej odmowa, na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad odrebnej decyzji, aczkolwiek
jej nie wylgcza. Ustawa systemowa przewidziala wydawanie decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegoblno$ci ustalania wymiaru skladek, a takze umarzania naleznoéci z tytutu skladek, przy czym wyliczenie w
niej zawarte nie ma charakteru wyczerpujacego (Swiadczy o tym sformulowanie "w szczegélnoéci"), jak réwniez w
innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). Z art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych (w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 23
grudnia 1999 r.) wynika, ze ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic zgode na
oplacenie sktadki po terminie. W ustawie nie zostaly okreslone przeslanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po
terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie



wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnic¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a
jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Podobny poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
7 14.11.2007r., I UK 65/07, LEX nr 863989 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., I UKN 577/00,
(OSNP 2003 nr 15.poz. 361).

Wskazac tez nalezy, ze ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga przy
tym, co zdaje sie sugerowac organ rentowy, aby byt to przypadek szczegdlnie uzasadniony, czy aby byty to wyjatkowe
okoliczno$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie aby
byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thtumaczy dlaczego sktadka nie zostala
zaplacona w terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.06.2013r., III AUa 1537/12, LEX nr 1339373).

W przekonaniu Sagdu Okregowego oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy doj$¢ do przekonania, ze w
odniesieniu do odwolujacej zaistnial uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013r. po terminie. Odwolujaca przestuchana w charakterze strony, wskazujac
przyczyny, z powodu ktérych uiscila sktadke z jednodniowym op6znieniem podala, ze wynikalo to z 6wczesnego stanu
jej zdrowia oraz sytuacji osobistej, w jakiej sie wowczas znalazla. Podala, ze ma depresje spowodowang problemami
rodzinnymi z mezem, ktory jest alkoholikiem i hazardzista. Z tego powodu korzystala z pomocy psychologa, ktory
po tym, jak jej stan ulegl pogorszeniu skierowal ja do psychiatry. Na wizycie u psychiatry byla 15 stycznia 2014r.
Odwolujaca wskazala ponadto, ze w grudniu 2013 roku trafila do ginekologa, ktory zdiagnozowal u niej guza i
powiedzial, ze moze by¢ to nowotwdr. Ta sytuacja w jeszcze wiekszym stopniu poglebita jej depresje, co spowodowato,
ze nie mys$lala wowczas o sprawach zwigzanych z firma. Dopiero po 3 — 4 tygodniach poczula sie lepie;j.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom odwolujacej, przestuchanej w charakterze strony. Sg one zdaniem Sadu szczere,
przekonujace i logiczne. Znajdujg ponadto potwierdzenie w przedtozonej przez odwohlujaca dokumentacji medycznej,
ktora réwniez nie budzila watpliwoéci Sadu co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Z za$wiadczenia
lekarza ginekologa wynika, ze u odwolujacej rzeczywiscie zdiagnozowano guz jajnika lewego. Z dokumentacji z
leczenia psychiatrycznego wynika, ze w dniu 15.01.2014r. odwolujgca odbyla wizyte u lekarza psychiatry, ktéry
rozpoznal u niej epizod depresji umiarkowany. Z dokumentacji tej wynika, ze odwolujgca jest zona alkoholika, od
lat bezradna, sama z problemami rodziny. Jej wysitki doprowadzily ja do wyczerpania i depresji. W ocenie wlasnej
sytuacji dominuje bezradno$¢ i lek przed uczynieniem czegokolwiek, co nie spodobalyby sie mezowi. Martwi sie
bez konica, calymi dniami nic nie jada (vide karta wizyty k. 16 a.s.). Powyzsza dokumentacja, a w szczegdlnoSci
dokumentacja z leczenia psychiatrycznego wykazala, ze stan zdrowia psychicznego odwolujacej w okresie, w ktorym
zobowigzana ona byla od uiszczenia skladki za miesigc grudzien 2013r. (fj. do 10 stycznia 2014r.) byl na tyle
zly, ze powodowal konieczno§é wizyty u specjalisty psychiatry w dniu 15.01.2014r. Reasumujac powyzsze Sad
Okregowy uznal, ze odwolujaca wykazala okolicznosci, ktére pozwolily na stwierdzenie, iz oplacenie skladki za
grudzien 2013r. z jednodniowym uchybieniem stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu. Niezaplacenie skladki w terminie nie wynikalo z typowego niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej
starannoéci do wlasnych, zyciowo waznych spraw, ale z trudnej sytuacji rodzinnej i zdrowotnej, w jakiej sie wowczas
znalazla. W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezalo, ze nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze O. D. nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze akcentowane przez organ rentowy okolicznoSci, ze O. D. réwniez w przesztosci
nieterminowo uiszczala skladki, nie moze byé¢ okolicznos$cia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie
skladki za grudzien 2013 r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W przedmiotowej sprawie
decydujace byto bowiem ustalenie przyczyn opdznienia w oplaceniu sktadki za grudzien 2013r. i ocena czy op6Znienie
w oplaceniu tej konkretnej skladki stanowi ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy
systemowej. Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze od stycznia 2014r. wszystkie skladki uiszczane sa terminowo,
co jest bezsporne.



W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie za w pelni zasadne, Sad Okregowy w oparciu o art. art.477'* § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze ustalil, iz stwierdzil, ze O. D. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu rowniez w okresie od 01.12.2013r. do 31.12.2013r.



