Sygn. akt ITII U 541/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 1.

Sad Okregowy

w Ostrolece

Wydzial IT1

Sqd Pracy 1
Spotecznych

Ubezpieczen

w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania K. A.

przy udziale ubezpieczonego T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ skladek

na skutekodwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
T. P. w okresie od dnia 01.08.2005r. do dnia 15.08.2005r. wynosi 205,41z};

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

2005T. Po 424,50z} miesiecznie.

Od decyzji odwolal sie K. A.. Zakwestionowal podstawe wymiaru skladek. Nie wskazal jednak o ustalenie jakiej

podstawy wnosi.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek
oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne za T. P. podlegajacemu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika K. A. wynosza w listopadzie 2004r. — 219,74z}, w grudniu 2004r. — 412z}, a od stycznia 2005r. do sierpnia




Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Ubezpieczony T. P. nie zajal w sprawie stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. A. od dnia 25 maja 1993r. prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza - Zaklad (...).

Dnia 11 kwietnia 2008r. w Sadzie Okregowym w Ostrolece w sprawie sygn. akt IITU 442/06 zapadl wyrok, w ktorym
Sad ustalil, Ze T. P. byl pracownikiem K. A. w okresie od dnia 15.11.2004r. do dnia 15.08.2005r. i z tego tytulu podlega
w w/w okresie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W konsekwencji ZUS wydal zaskarzona decyzje w dnia 25.04.2014r., w ktorej okreslil, ze podstawa wymiaru skladek
oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne za T. P. wynosza: w listopadzie 2004r. — 219,74z}, w grudniu 2004r. — 412z},
a od stycznia 2005r. do sierpnia 2005r. po 424,50z} miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek za T. P. zostala przez ZUS
okre§lona w prawidlowej wysokosci.

Analizujac wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladki wymierzonej za T. P., stwierdzi¢ nalezy, ze ZUS przyjal minimalne
wynagrodzenie, ktore obowiazywalo w okresie, gdy byt on pracownikiem K. A.. Wynosilo ono w 2004r. 824z, co
wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.09.2003r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2004r. (Dz.U. z 2003r., Nr 167, poz.1623). Natomiast w 2005r. wynosilo ono 849zl co wynika z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2005r. (Dz.U. z 2004r., Nr 201, poz.2062). ZUS w oparciu o zgromadzone przez siebie dowody uznal, ze T. P. w
spornym okresie §wiadczyl prace w wymiarze 1/2, dlatego jako podstawe za przepracowany miesiac przyjal polowe
minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym okresie.

Zgodnie z art.36581 kpc — wiazacy jest wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece, ktory zapadl dnia 11 kwietnia 2008r.
w sprawie sygn. akt IITU 442/06. Zgodnie z punktem 189 lit.b w/w wyroku - T. P. jest objety ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w okresie od dnia 15.11.2004r. do dnia 15.08.2005r.

T. P. w w/w okresie byl pracownikiem. Zatem podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
7 2013, poz.1442 ze zm.). Natomiast w my$l art.18 ust.1 w/w ustawy - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4
pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe okresla natomiast art.20 ust.1 w/w ustawy i stanowi ona podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne okresla natomiast art.81 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008r.,
Nr 164, poz.1027 ze zm.). Zgodnie z nim - do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw stosuje sie przepisy okres$lajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W mysl art.18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.



Przekladajgc powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze T. P. podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w listopadzie 2004r. od dnia 15.11.2004r. do dnia
30.11.2004t., czyli przez 16 dni. Za ten miesigc ZUS prawidlowo zastosowat art.18 ust.9 w/w ustawy i ustalil podstawe
skladek na wysoko$¢ 219,74zt (824z1 : 2 = 4127}; 4127} : 30 dni x 16 dni = 219,742}).

Prawidlowo ZUS przyjal takze minimalne wynagrodzenie za przepracowane pelne miesigce od grudnia 2004r. do lipca
2005r., uwzgledniajac, ze w grudniu minimalne wynagrodzenie wynosilo 824z}, a w 2005r. — 849z} oraz przyjmujac,
ze T. P. pracowal na V2 etatu. Skoro nie zachowala sie zadna dokumentacja §wiadczaca o wysoko$ci uzyskiwanego
przez T. P. w tym okresie wynagrodzenia, to prawidlowo ZUS przyjal za ten okres wynagrodzenie minimalne.

Z tych wzgledéw w tym zakresie orzeczono jak w sentencji na mocy art.477'4§1 kpc.

Natomiast ZUS popehil omylke przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek za sierpien 2005r. ZUS ustalil bowiem
wysoko$¢ skladki tak, jakby T. P. rowniez przepracowal pelen miesiac. Tymczasem bezsporne jest, ze T. P. pracowal
u K. A. jedynie do dnia 15.08.2005r. Podstawa wymiaru skladek winna byé¢ w przypadku tego miesigca obliczona
przy zastosowaniu art.18 ust.9 w/w ustawy. Uwzgledniajac, ze T. P. w sierpniu 2005r. przepracowal jedynie 15 dni,
Sad zmienil zaskarzong decyzje w tym zakresie i ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od 01.08.2005r. do dnia 15.08.2005r. wynosi 205,41z} (849 : 2 = 424,50zl;
424,50 : 31 dni x 15 dni = 205,41z}).

Z tych wzgledéw w tym zakresie orzeczono jak w sentencji na mocy art.477"4§2 kpe.



