Sygn. akt: 111 U 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W piémie z dnia 09.05.2014r. S. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z
dnia 14.04.2014r., ustalajacej wysoko$¢ renty rodzinnej podnoszac, Ze renta rodzinna, ktora otrzymuje jest zbyt niska
i nie wystarcza na pokrycie jej potrzeb.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wskazal, ze S. G. w dniu 03.12.1991r. zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej
po zmarlym mezu, J. G.. Po jego rozpoznaniu przyznano odwolujacej prawo do renty rodzinnej od dnia 27.11.1991r.
Do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty inwalidzkiej, a nastepnie
emerytury, pobieranej przez J. G., obliczong z wynagrodzenia uzyskanego przez zmarlego w okresie 12 miesiecy od

04/1989r. do 03/1990r.

ZUS wskazal, iz w dniu 12.12.2006r. S. G. zlozyla wniosek o przeliczenie wysokoSci renty rodzinnej na podstawie
zarobkéw zmartego meza z okresu jego zatrudnienia w Zespole Elektrowni w O. od 19.11.1973r. do 04.05.1990r.,
wskazanych w nowo zlozonych Rp-7. Na podstawie tych za$wiadczen dokonano obliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru renty z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 01.01.1980r. do 31.12.1989r., ktory
po przeliczeniu wynidst 99,60%. Poniewaz wskaznik ten byt wyzszy od poprzednio obliczonego, decyzja z dnia



11.01.2007r. dokonano przeliczenia renty rodzinnej, jednak jej wysoko§é nadal zostala ustalona w kwocie najnizszego
Swiadczenia, tj. od 01.12.2006r. w kwocie 597,46 zl.

Organ rentowy wskazal tez, ze wg ostatnio wydanej decyzji z dnia 14.04.2014r. renta rodzinna od 01.05.2014r. wynosi
844,45 zt. Do renty rodzinnej przystuguje odwolujacej dodatek pielegnacyjny w kwocie 206,76 zl. Poniewaz zdaniem
ZUS $wiadczenie odwolujacej wyplacane jest w prawidtowej wysokoSci, odwolanie nie jest zasadne.

Na rozprawie w dniu 10.09.2014r. S. G. oéwiadczyla, Ze domaga sie wyplacania jej renty rodzinnej w wysokosci
zarobkow, jaki otrzymywat jej maz oraz przepisania renty rodzinnej na jej wnuczka.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. G. kwestionowala w niniejszym postepowaniu wysoko$¢ wyplacanej jej renty rodzinnej. Poniewaz odwolanie zostalo
wniesione w dniu 09.05.2014r. nalezato uzna¢, iz odwolujaca kwestionowala ostatnio wydana decyzje. Jest to decyzja
z dnia 14.04.2014r. Przyjecie innej koncepcji spowodowaloby odrzucenie odwolania.

S. G. na rozprawie w dniu 10.09.2014r. o$wiadczyla, Ze domaga sie wyplacania jej renty rodzinnej w wysokosci
zarobkow, jakie otrzymywat jej maz oraz przepisania renty rodzinnej na jej wnuczka.

Zadanie to podlega oddaleniu, bowiem przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie przewidujg mozliwo$ci przeniesienia uprawnien do renty rodzinnej z osoby uprawnionej (zony) na inna osobe.
Przepisy tej ustawy nie przewiduja tez mozliwo$ci wyplacania renty rodzinnej w wysokosci zarobkow, jakie otrzymywat
zmarly czlonek rodziny. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej
wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu. Za kwote §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu,
uwaza sie za$ kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (art.
73 ust. 2).

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc i utrwalonym orzecznictwem, zakres i przedmiot rozpoznania Sadu wyznacza zawsze tresé¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego. W sprawie nalezalo wiec przede wszystkim odnie$¢ sie do tresci zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 14.04.2014r.

Decyzja ta ZUS ponownie ustalil S. G. wysoko$¢ renty rodzinnej, przy czym wydanie tej decyzji byto spowodowane
zmniejszeniem nalezno$ci ulegajacych potraceniu ze $wiadczenia odwolujacej. Pismem z dnia 01.04.2014r. Komornik
Sadowy przy SR w Wolominie zawiadomil bowiem ZUS o zmniejszeniu egzekwowanej naleznosci do kwoty lacznej
84,26z, co spowodowalo konieczno$¢ zmniejszenia kwoty potracen. Z akt ZUS wynika, iz w decyzji z dnia 21.01.2104r.
potracenia te stanowily kwote 207,78z1. Decyzja z dnia 14.04.2014r. zmniejsza kwote potracen ze Swiadczenia w
stosunku do poprzednich decyzji, bowiem wprowadza potracenia $wiadczenia jedynie w kwocie 84,26z}. Biorac
powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz skoro decyzja z 14.04.2014r. jedynie wprowadza nowa kwote potracen, tylko ta

kwestia, zgodnie z art. 477° § 1 kpe, moze by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie.

Egzekwowane $wiadczenia wynikaja z egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego w W. na mocy nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 19.07.2013r.
Badaniu podlegalo wiec jedynie to, czy wysoko$¢ potracen jest prawidlowa a zdaniem Sadu wysoko$¢ potracen
odpowiada przepisom. W decyzji wskazano, iz renta rodzinna w dalszym ciagu przystuguje w kwocie najnizszej, tj.
w kwocie 844,457} a do renty rodzinnej przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 206,76z}. Taka wysoko§é renty
rodzinnej jest prawidlowa, gdyz najnizsza renta rodzinna, zgodnie z Komunikatem Prezesa ZUS z dnia 18 lutego
2014r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz
kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent, wynosi 844,45z} Takze wysoko$¢ dodatku pielegnacyjnego zostala
okre$lona prawidlowo.

Z akt rentowych wynika, ze poprzednia decyzja ustalajaca wysoko$¢ renty rodzinnej na dzien 01.03.2014r. zostala
wydana w dniu 21.01.2014r. Jest ona obecnie prawomocna, bowiem nie zostalo wniesione od niej odwolanie.



Zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzona obecnie decyzja z dnia 14.04.2014r. wprowadza potracenia $§wiadczenia w kwocie
84,26z, wynikajace z egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego w W. na mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 19.07.2013r.
Odwolujaca nie zglaszala zastrzezen do wysoko$ci potracen.

Z informacji o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej z dnia 01.04.2014r. wynika, iz kwota 84,26zl jest to oplata
egzekucyjna (65,28z}) i wydatki gotéwkowe (16,98z) w sprawie Km 19318/13.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 881 kpc organ rentowy jest zwigzany zajeciem Swiadczen odwolujacego i wezwaniem
do dokonywania potracen skierowanych przez Komornika w toku postepowan egzekucyjnych. Potracenia te musza
by¢ dokonywane w granicach przewidzianych w art. 139-142 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.
141 sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Przepis art. 140 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy stanowi za$, ze potracenia te moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art.
141 do wysokosci 25% §wiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 141 ust. 1 pkt 1c emerytury i renty sa wolne od egzekucji
i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeSci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od
rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $wiadczenia - przy potracaniu naleznosci, o ktéorych mowa w art. 139 ust.
1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. Kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent
wraz ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami, dodatkami oraz innymi $§wiadczeniami wyplacanymi wraz z emerytura
lub rentg na podstawie odrebnych przepisow, z wylaczeniem §wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupelnych,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana poszkodowanego (art. 141 ust. 3).

Z akt ZUS wynika, ze na date 01.05.2014r. wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacej wynosita 844,45zt brutto a dodatek
pielegnacyjny wynosi 206,76z} Biorac pod uwage w/w przepisy uznac¢ wiec nalezy, ze egzekwowana przez komornika
nalezno$¢ moze by¢ egzekwowana w pelnej wysokosci, tj. do kwoty 84,26z, bowiem jest to suma nizsza niz 25%
Swiadczenia odwolujacej, a po potraceniu pozostaje suma wieksza niz 50% najnizszej renty.

Odwolujaca wywodzila, iz ma zbyt mala rente rodzinna, lecz zdaniem Sadu jej wysoko$¢ zostala wyliczona prawidlowo.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze z akt ZUS wynika, iz decyzja z dnia 19.07.1991r. mezowi odwotujacej, J. G.,
przyznano prawo do emerytury. Podstawe wymiaru emerytury stanowilo jego przecietne miesieczne wynagrodzenie
z ostatnich 12 miesiecy, tj. z okresu od kwietnia 1989r. do marca 199or. Ustalony z tego okresu wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru Swiadczenia wynidst 96,58%. Z akt ZUS wynika, iz wysoko$¢ zarobkow zostala przyjeta zgodnie z
za$wiadczeniem z dnia 02.05.1990r., wystawionym przez Zesp6l Elektrowni w O..

W dniu 09.12.1991r. S. G. zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Po jego
rozpoznaniu przyznano odwolujacej prawo do renty rodzinnej od dnia 27.11.1991r. Do ustalenia wysokoSci renty
rodzinnej przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury, pobieranej przez J. G..

W dniu 12.12.2006r. S. G. zlozyla wniosek o przeliczenie wysokoSci renty rodzinnej na podstawie zarobkow zmarlego
meza z okresu jego zatrudnienia w Zespole Elektrowni w O. od 19.11.1973r. do 04.05.1990r., wskazanych w nowo
zlozonych Rp-7. Na podstawie tych zaswiadczen dokonano obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 01.01.1980r. do 31.12.1989r., ktory po przeliczeniu wynidst 99,60%.
Poniewaz wskaznik ten byt wyzszy od poprzednio obliczonego, decyzja z dnia 11.01.2007r. dokonano przeliczenia renty
rodzinnej, jednak jej wysoko$¢ nadal zostala ustalona w kwocie najnizszego $wiadczenia.



Analiza dokumentacji z akt ZUS wskazuje, iz organ rentowy uwzglednit wszystkie okresy zatrudnienia J. G., uwzglednil

tez kwoty zarobkéw wskazane w skladanych przez odwolujaca Rp-7, dlatego wysoko$é renty rodzinnej zostala ustalona
prawidlowo.

Nalezy tez podkresli¢, iz odwolujaca w toku postepowania nie zglaszala zadnych konkretnych zastrzezen do sposobu
wyliczenia renty rodzinne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz odwolanie S. G. jest niezasadne, dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 kpe
zostalo oddalone.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



