Sygn. akt: 111 U 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. w O.

sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 05.05.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.05.2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil H. D. prawa do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzje powyzsza H. D. zaskarzyt wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze nie zgadza sie
z decyzja ZUS. Wnidst o powolanie bieglych w celu ustalenia jego niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila, ze brak jest podstaw do orzeczenia u H. D. niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan

Jaktyczny:



H. D. w okresie od 01.01.1994r. do 31.12.1998r. pobieral rente inwalidzka wedlug 111 grupy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 04.03.1991r. Z dniem 01.11.2000r. przyznano H. D. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale. Od 25.06.2004r. H. D. pobiera emeryture.

W dniu 09.12.2012r. H. D. wystgpit do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 04.03.1991r. W dniu 16.02.2012r. organ
rentowy wydal decyzje odmawiajacg H. D. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
22.03.2013r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 04.12.2013r. oddalit apelacje H. D. wywiedziona od tego
wyroku.

W dniu 21.01.2014r. H. D. wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 04.03.1991r. Orzeczeniem z dnia 03.03.2014r.
lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$é ta nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. H. D. zglosil sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Komisja Lekarska
ZUS w W. orzeczeniem z dnia 15.04.2014r. orzekla brak podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego w dniu 05.05.2014r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca H. D.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez H. D. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.), ktéry stwierdza, Ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W Swietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skuteczno$é odwotania H. D., bylo ustalenie czy jest on osoba niezdolng do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje
w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 04.03.1991r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, chirurgii — ortopedii, ktérzy
po przeprowadzeniu wywiadu z H. D., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u
odwolujacego: zagojone zlamanie koSci udowej lewej z niewielkim ograniczeniem funkcji lewego kolana. W konkluzji
biegli stwierdzili, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 199ir. W
uzasadnieniu opinii wskazali, ze badaniem przedmiotowym stwierdzili jedynie niewielkie ograniczenie ruchomosci
lewego stawu kolanowego. Podali, ze uwzgledniajac wywiad zawodowy dostepny w aktach, brak jest podstaw do
przyjecia niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze schorzeniami narzadu ruchu.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl odwolujacy podnoszac, ze przez 5 lat otrzymywat rente z tytulu wypadku przy
pracy. Wskazal tez, ze posiada 40 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Podal, Ze nie zgadza sie, Ze jego niezdolno$¢ do pracy
spowodowana jest ogolnym stanem zdrowia. Wskazujac na powyzsze wniost o przestuchanie bieglych na rozprawie w
celu udzielenie odpowiedzi, czy stan jego zdrowia w 1998r. uzasadnial stwierdzenie niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.



Sad powyzszy wniosek oddalil uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione. Bezprzedmiotowe
bylo w szczegblnosSci wzywanie bieglych na rozprawe w celu okreslenia czy w 1998r. (tj. w okresie kiedy wstrzymano
odwolujacemu prawo do renty wypadkowej), byly podstawy do stwierdzenia niezdolnoSci do pracy, gdyz kwestia ta
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.11.1999r.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski
zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacego i analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wydana opinia
poparta zostala logiczna argumentacja, z ktérej wynika, ze brak jest podstaw do przyjecia niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wnioski bieglych w tym zakresie koresponduja z opiniami orzecznikow ZUS,
znajduja tez potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Sad uznal, ze ocena stanu zdrowia
odwotlujacego dokonana przez niego samego, stanowi jedynie wyraz subiektywnego przekonania odwolujacego, nie
znajdujacego jednak potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad
nie jest obowigzany dopuszczaé¢ dowodu z opinii uzupeliajacych czy opinii z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona juz w sprawie jest niekorzystna dla strony. Argumentacja przeciwna prowadzilaby bowiem
do wniosku, ze konieczne byloby powolanie w sprawie wszystkich mozliwych bieglych danej specjalnosci w celu
upewnienia sie, czy niektdérzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (tak: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, Cze$¢ pierwsza — Postepowanie rozpoznawcze, pod red. Prof. dr. hab. Tadeusza Ereciniskiego, tom 1,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, teza 8 do art. 286 i powolane w niej orzeczenia S.N., str. 523). Wskazaé tez
nalezy, ze potrzeba powolania innego biegtego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz.
479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby uzupelnienia opinii bieglych nie widzial.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacego zwigzanych z ustaleniem u niego 40 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,
stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria ustalania uszczerbku na zdrowiu i kryteria ustalania niezdolnoéci do pracy sa odmienne.
Oceny uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie bez odniesienia do zdolno$ci do pracy. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.10.2000r. oddalajgcego apelacje H. D. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26.11.1999r. oddalajacego z kolei odwolanie od decyzji organu rentowego z 14.12.1998r. wstrzymujacej
odwolujacemu wyplate renty wypadkowej, bardzo wysoki procent uszczerbku (np. w wyniku zeszpecenia) moze w
ogole nie mie¢ wplywu na zdolnosé¢ do pracy — vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.10.2000r. - akt rentowe. Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 16.03.1992r. u odwolujacego ustalony zostal 20 % staly
uszczerbek na zdrowiu, a nie jak podnosil odwolujacy 40 % (vide k. 8 akt rentowych II)

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze H. D. nie przysluguje prawo

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z dnia 05.05.2014r., gdyz jest ona shuszna i
odpowiada prawu.



