Sygn. akt: 111 U 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolaniaT. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.04.2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P. odmowit T. G. prawa do renty socjalnej.

T. G. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz w dalszym ciggu jest

calkowicie niezdolny do pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u T. G. calkowitej

niezdolnoé$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. G. urodzil sie w dniu (...) Ukonczy} szkole podstawowa, a nastepnie w latach 2000-2004r. byt uczniem Liceum
Ogolnoksztalcacego w P.. W okresie od 1.10.2004r. 30.09.2007r. studiowal w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej

na kierunku (...) Porzadku Publicznego, uzyskal tytul licencjata.



Decyzja z dnia 14.02.2007r. (...) Oddzial w P. przyznal T. G. prawo do renty socjalnej na okres od 1.10.2006r. do
28.02.2009r. Uprawnienia do renty, kolejnymi decyzjami ZUS byly przedtuzane, ostatnio decyzja z dnia 16.03.2012r.
do 28.02.2014r.

W dniu 6.02.2014r. T. G. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w P. z wnioskiem
o ustalenie jego uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 4.03.2014r. nie stwierdzil u niego calkowitej niezdolno$é do pracy.
Z uwagi na wniesiony sprzeciw - sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 14.04.2014r. stwierdzila, ze T. G. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z dnia 23.04.2014r. odméwil T. G. prawa do
renty socjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. G. od decyzji z dnia 23.04.2014r. jest niezasadne i nie zostalo uwzglednione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), stanowiacy, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory z mocy art.
15 ustawy o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci
do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnoéci do pracy nalezy rozumieé zaré6wno sytuacje, kiedy
na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnos$ci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat okres, na jaki
$wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢ odwolania T. G. zalezna byla od wykazania, ze w dalszym ciagu jest on
catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo w okresach wskazanych
w art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o rencie socjalnej.

Na te okolicznoé¢ Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii T. P. oraz psychiatrii J. P..
Po przeprowadzeniu wywiadu z T. G., jego zbadaniu oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska dotyczaca
jego stanu zdrowia biegla neurolog rozpoznala u odwolujacego padaczke napady rzadkie i stwierdzila, ze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii biegla neurolog wskazala, ze aktualny stopien nasilenia schorzen
odwolujgcego nie narusza sprawnos$ci organizmu w stopniu uzasadniajgcym orzeczenie calkowitej niezdolnosci do
pracy. Biegla podala, ze podawane skargi wymagaja systematycznego leczenia. Napady sg rzadkie 1-2 razy w miesigcu.
Badanie TK glowy z 2013r. bez patologii. Biegla podkreélila, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, ze napad prowokuje
wypicie alkoholu. Biegla nadmienila, Zze badany nie moze wykonywaé pracy na wysoko$ci, z maszynami w ruchu



przy zbiornikach wodnych, z elektryczno$cia i nie moze prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, jednakze aktualne
zaawansowanie schorzenia nie narusza sprawnosci organizmu, ktére dawaloby podstawe do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy (vide opinia k. 13-14 a. s.).

Biegla sagdowa z zakresu psychiatrii J. P., po przeprowadzeniu wywiadu z T. G., jego zbadaniu oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska dotyczaca stanu jego zdrowia orzekla, ze jego stan psychiczny jest prawidlowy i nie
powoduje niezdolnos$ci do pracy zarobkowej. W uzasadnieniu opinii biegla psychiatra stwierdzila, ze odwolujacy nigdy
nie leczyt sie psychiatrycznie, nie korzystal tez z pomocy psychologicznej. W obecnym stanie zdrowia nie stwierdzono
u odwolujacego choroby psychicznej ani zadnych zaburzen psychicznych. W ocenie klinicznej intelektualnie jest
sprawny i brak jest aktualnie podstaw do rozpoznania uzaleznienia od alkoholu (vide opinia k.30-31 a. s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.

Sad podzielit w pelni wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie. Podkre§lic nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i
wnioski, jakie znajdujg sie w opiniach obu zespotu bieglych sg rzeczowe, spojne i logiczne. Biegli ci, wydali opinie,
poparte logiczng argumentacja, z ktérych wynika, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni go caltkowicie
niezdolnym do pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazan, odnoszac sie do ztozonego przez odwolujacego orzeczenia o ustaleniu znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosSci do
pracy” i ,niepelnosprawnosci”, skoro kazde z tych pojeé posiada odmienna definicje legalng. Orzekanie w sprawie
ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych
organéw i stanowi¢ maja konieczng przeslanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju
Swiadczen lub uprawnien. Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawno$ci” ujeta zostala szerzej, anizeli definicja
prawna pojecia ,niezdolnoéci do pracy”. W konsekwencji, kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie ,0 catkowitej lub
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy” jest uznawana réwnoczesnie za ,0sobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba
shiepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,0sobg niezdolna do pracy” (tak SN w postanowieniu z dnia 11.03.2008r.
I UK 286/07, SN w wyroku z dnia 20.08.2003r., II UK 386/02).

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow zgloszony w odwolaniu uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zasadnicza
okolicznos$cia, ktora Sad byt zobowiazany ustali¢ w przedmiotowym postepowaniu bylo to czy odwolujacy jest
aktualnie osoba calkowicie niezdolng do pracy. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, Ze okolicznoé¢ ta mogla zostaé
wyjaéniona tylko poprzez powolanie bieglych majacych wiadomosci specjalne. Biegli oceniajac kwestie zdolnoSci
T. G. do pracy opierali sie nie tylko na zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, ale r6wniez na badaniu
podmiotowo — przedmiotowym i wywiadzie przeprowadzonym z odwohlujacym. W takim stanie rzeczy uznaé nalezalo,
ze skoro Sad sporne okoliczno$ci wyjaénit w oparciu o opinie bieglych, bezcelowe bylo dopuszczanie w tym zakresie
dowodu z zeznan §wiadkow.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie T. G. od decyzji ZUS z dnia
23.04.2014r., gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



