Sygn. akt: 111 U 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalna

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 01.04.2014r.
do 31.03.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. M. prawa do renty socjalne;j.
M. M. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jej stan zdrowia od czasu, kiedy pobierala rente
socjalng nie poprawil sie, a wrecz pogorszyl. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie,
podnoszac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS odwotujgca nie zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy.
W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil, ze pani M. M. do 31 marca 2014 roku byla uprawniona do
renty socjalnej. W dniu 4 lutego 2014 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do renty
socjalnej na dalszy okres. W celu ustalenia powyzszych uprawnien odwoltujgca skierowano na badania lekarskie, po
przeprowadzeniu ktérych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 marca 2014 roku stwierdzil, ze M. M. nie jest
catkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu dnia 15 kwietnia 2014 roku zajela analogiczny jak lekarz orzecznik stanowisko. Wobec powyzszego
ZUS decyzja z 23 kwietnia 2014 roku odméwit M. M. prawa do renty socjalnej na dalszy okres. W ocenie Sadu



Okregowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie i zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione. Zgodnie z artykulem
4 ustep 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przysluguje osobie peloletniej
calko..., calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstaly, badz przed
ukonczeniem 18 roku zycia, badZz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia,
badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z ustepem 2 cytowanego artykutu 4 osobie,
ktéra spelnia warunki okreSlone w ustepie 1 przystuguje badz renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolno§é
do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa, jezeli calkowita niezdolnosé¢ do pracy jest okresowa. Definicje
osoby niezdolnej do pracy zawiera z kolei artykul 12 ustep 1 do 3 ustawy z 17 grudnia 98 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Natomiast catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracitla zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie z artykulem 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory z mocy artykulu 15 ustawy o rencie, o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio
prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie zdolno$ci
do pracy nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do
pracy, jak tez sytuacje, kiedy uplynal okres na jaki §wiadczenie przyznano. W $wietle cytowanych wyzej przepiséw
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania pani M. M.
bylo ustalenie czy jest ona nadal calkowicie niezdolna do pracy. Na te okolicznosé Sad dopuscit w sprawie dowdd
z opinii bieglego z zakresu dermatologii jako wlasciwego ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktory w zlozonej
opinii rozpoznal u odwolujacej rybia luske wrodzona typu erytrodermicznego i stwierdzil, ze schorzenie powyzsze
wystepujace u wnioskodawczyni powoduje okresowa catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu z ogoblnego stanu zdrowia. Calkowita niezdolno$¢ do wykonywania
pracy zarobkowej powstala zdaniem bieglego przed ukonczeniem 18 roku zycia, trwa nadal od dnia wstrzymania
wyplaty Swiadczenia rentowego, to jest od dnia 31 marca 2014 roku i ma charakter okresowy. Biegly wskazal,
ze badanie kontrolne nalezy przeprowadzi¢ za 2 lata, to jest 31 marca 2016 roku. W uzasadnieniu opinii biegly
wskazal, ze u wnioskodawczyni istnieja udokumentowane badaniami klinicznymi, obserwacja w trakcie leczenia
ambulatoryjnego i potwierdzone przez bieglego lekarza sadowego w trakcie badania przedmiotowego, wybitnie
nasilone i niezwykle rzadko spotykane zmiany skérne o charakterze wrodzonej rybiej tuski typu erytrodermicznego.
Pomimo wszechstronnego leczenia z wykorzystawa..., z wykorzystaniem mozliwie dostepnych metod i §rodkéow
powszechnie stosowanych w medycynie, nie doszlo do zahamowania istniejacego procesu chorobowego. Stwierdzone
dolegliwos$ci skdrne maja charakter progresywny, a tak wybitnie nasilone i, i uogélnione zmiany powoduja zdaniem
bieglego bardzo istotne ograniczenie funkcji ruchowych uniemozliwiajac wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Aktualny
stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany stwierdzonym schorzeniem nie daje mozliwo$ci przekwalifikowania,
ani tez podjecia leczenia w ramach zwolnienia lekarskiego. W zwigzku z powyzszym biegly caltkowita niezdolno$¢
do wykonywania pracy zarobkowej uznal, ze powstala ona przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz trwa nadal od
dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego, to jest od dnia 31 marca 2014 roku i ma charakter okresowy.
Badanie kontrolne nalezy przeprowadzi¢ za 2 lata, to jest 31 marca 2016 roku. Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do
powyzszej opinii. W ocenie Sadu opinia ta zaslugiwata w pelni na uwzglednienie, byla rzeczowa, logicznie, szczegbélowo
i przekonujaco uzasadniona. Sad nie miat zadnych watpliwoéci uznajac, ze winna ona by¢ tutaj podstawa do przyjecia,
ze odwolujaca jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolna do pracy. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad
uznajgc, iz odwolujaca spelnia wszystkie konieczne przestanki do uzyskania prawa do renty socjalnej na dalszy
okres, w oparciu o artykul 477(14) paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
M. M. prawo do renty socjalnej na dalszy okres, to jest od dnia 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2016 roku,
czyli z zachowaniem ciggloéci. Zgodnie z treécig artykulu 118 ustep 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, sa tu zobowigzane, przy..., przyznaja tu odwolujacej prawo do renty do zawieszenia z
urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie nieustalenia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo
podstaw do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty juz na
etapie postepowania przez ZUS. Tres¢ opinii biegltego wskazuje bowiem, ze doszlo do znacznego pogorszenia stanu



zdrowia w zakresie schorzenia dermatologicznego w poréwnaniu do stanu z dnia badania przez Komisje Lekarska.
Stad Sad nie widzial podstaw do tego, by obcigza¢ odpowiedzialno$cia organu rentowego za niewydanie decyzji juz
na etapie postepowania przez ZUS, czyli za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Z tych
wzgledow Sad orzek! jak w punkcie 2 wyroku.



