Sygn. akt: 111U 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje M. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do

pracy na okres od dnia 01.03.2014r. do dnia 31.12.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. D. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

M. D. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 11.04.2014r. ustalila, Ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 15.09.1993r. organ rentowy przyznal M. D. prawo do renty trzeciej grupy inwalidzkiej od dnia
24.08.1993r. Prawo to mu przedtuzano, a nastepnie przyznano mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy. Prawo to przystlugiwalo M. D. do dnia 28.02.2014r.

W dniu 20.01.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
kolejny okres. Orzeczeniem z dnia 27.02.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do
pracy. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez M. D. jego stan zdrowia byt badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
w orzeczeniu z dnia 11.04.2014r orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 23.04.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania
M. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Natomiast w my$l art.61 w/w ustawy — prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania M. D. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnoSci
do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii i neurologii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z M. D., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli kardiolog D. K.oraz neurolog T.
P.rozpoznali u niego: stan po wszczepieniu sztucznej zastawki aortalnej typu SJM 23mm z powodu ciasnej stenozy
aortalnej, przewlekle leczenie przeciwkrzepliwe, nadci$nienie tetnicze z powiklaniami narzadowymi, komorowe
zaburzenia rytmu w przebiegu choroby, tetniak aorty wstepujacej, stan hemodynamiczny II klasy NYHA, bole
glowy i zawroty glowy w wywiadzie. Biegli ocenili, ze wystepujgce u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich
zaawansowania stanowig podstawe do stwierdzenia, iz odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy czasowo,
od dnia 12.08.1993r. do dnia 31.12.2015r. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze odwolujacy jest po operacji
kardiochirurgicznej z wszczepiona sztuczng zastawka aortalna, przewlekle leczony przeciwkrzepliwie, z wieloletnim
wywiadem nadci$nienia tetniczego, z tetniakiem aorty wstepujacej z dolegliwoSciami powysitkowymi takimi jak:
bole w Kklatce piersiowej, kolatania serca, duszno$¢ powysitkowa, bdle i zawroty glowy. W/w schorzenia, zdaniem
bieglych w obecnym stadium zaawansowania wplywaja na sprawno$c psychofizyczna badanego, a co za tym idzie
ograniczaja zdolnoé¢ do zarobkowania. Badany wymaga dalszej obserwacji, kontroli kardiologicznej, systematycznego
przyjmowania lekéw, m.in. przeciwzakrzepowych. Ponadto stan ogblny badanego nie ulegl istotnej poprawie w
stosunku do poprzednich badan przeprowadzonych przez lekarzy orzecznikow ZUS (k. 14-17).



Organ rentowy w piSmie z dnia 29.09.2014r. o$wiadczyl, ze zgadza sie z opinig i nie wnosi zadnych uwag. Organ
rentowy uwzglednil bowiem ostatnie wyniki ECHO potwierdzajace obnizenie funkcji skurczowej lewej komory i
tetniakowate poszerzenie aorty wstepujacej oraz przewlekle leczenie przeciwzakrzepowe (k 28-29).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski bieglych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczna argumentacjg. Biegli
jednoznacznie wskazali wystepujace u M. D. schorzenia narzadu wydolnoSciowego, ktorych stopien i nasilenie nadal
powoduja czeSciowa niezdolnoéci do pracy do dnia 31.12.20151. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia M. D. wypowiadalo sie
dwoch niezaleznych bieglych. Wypowiedzieli sie oni na temat wszystkich dolegliwosci, z ktérymi odwolujacy wigzal
swa niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona opinia zawiera wnioski sprowadzajace sie do konkluzji, ze odwolujacy jest
osoba nadal czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 12.08.1993r. do dnia 31.12.2015r.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat M. D.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 01.03.2014r. do dnia 31.12.2015r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do
obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytutlu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na poziom skomplikowania sprawy, do
rozstrzygniecia, ktorej niezbedna byla opinia zespotu bieglych sadowych lekarzy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



