Sygn. akt ITIIU 468/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy

w Ostrolece

Wydzial IT1

Sqd Pracy 1
Spotecznych

Ubezpieczen

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2014r. w O.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwoltania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 kwietnia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob ze przyznaje S. K. prawo do emerytury poczawszy od 01.04.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit
S. K. prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych

warunkach.

S. K. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, w ktérym wywodzil, ze legitymuje sie wymaganym
15 - letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz przez caly okres zatrudnienia w (...) w O. pracowal w

UZASADNIENIE

W dniu 17.04.2014r. S. K. zlozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do weczeéniejszej emerytury.

szczegblnych warunkach jako kierowca ciagnika, a w okresie zniw jako kombajnista.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze S. K. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo, iz osiagnal wymagany wiek i legitymuje sie 25-letnim
ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. ZUS nie uznat
bowiem jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 18.06.1976r. do 10.06.1977r., gdyz w
przelozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z 28.05.2012r. brak jest informacji o tym
zatrudnieniu, a w §wiadectwie pracy z dnia 24.04.2012r. zaklad pracy odnosi sie tylko do zatrudnienia na stanowisku
drwala, a odwolujacy w w/w okresie, jak wynika z ogblnego $wiadectwa pracy pracowal jako kierowca ciagnika.
ZUS podnioésl, ze zadne z przedlozonych §wiadectw pracy nie odnosi sie do zatrudnienia na stanowisku kierowcy
ciggnika. ZUS nie uznal rowniez jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od 11.06.1977r. do
30.11.1991r. z tytulu zatrudnienia w (...) w O., gdyz w przelozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z 07.08.2003r. podano dwa stanowiska pracy — kierowca ciggnika i operator kombajnéw zbozowych.
Zachodzi zatem, zdaniem ZUS watpliwo$¢, czy praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy dla danego
stanowiska pracy. Ponadto powolano sie na nieaktualne zarzadzenie resortowe.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwoltujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz urodzit sie on (...). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- na dzien 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal odwolujacemu staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze
3 lat i 10 miesiecy, uwzgledniajac okres pracy w Nadle$nictwie P. od 01.02.1992r. do 30.11.1995r. na stanowisku
pilarza.

Na okoliczno$¢ wykonywania w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w O. w spornym okresie pracy w szczegélnych
warunkach S. K. przedstawil Sswiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracy datowane na



07.08.2003r., z ktorego wynika, ze w okresie od 11.06.1977r. do 30.11.1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy ciggnika i kombajnéw zbozowych. Powyzsze Swiadectwo zostalo zakwestionowane przez
ZUS, gdyz budzilo watpliwosci czy praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy dla danego stanowiska
pracy. Ponadto powolano sie na nieaktualne zarzadzenie resortowe.

Wobec powyzszego, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy
odwolujacy w spornym okresie rzeczywiscie wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchat swiadka oraz odwolujacego w charakterze strony.

Z zeznan Swiadka A. R. wynika, ze odwolujacy podczas zatrudnienia w (...) w O. wykonywal wylacznie prace
kierowcy ciagnika i kombajnisty. Mial uprawnienia do kierowania kombajnem, ktérym jezdzil gtownie w okresie zniw.
Swiadczy} ushugi dla rolnictwa, ciggnikiem wykonywal opryski, rozrzucal obornik za pomocg maszyn dolaczonych
do ciggnika. Innych czynno$ci oprbcz pracy kierowcy ciggnika i kombajnisty nie wykonywat. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, a czesto w nadgodzinach, za co mial placone dodatkowe pienigdze. Swiadek dodala, ze ona
pracowala w ksiegowosci, stad zna charakter zatrudnienia odwotujacego w (...) w O..

Zeznania $wiadka koresponduja w pelni z zeznaniami odwolujacego, ktéry przestuchany w charakterze strony zeznal,
ze przez caly okres zatrudnienia w (...) w O. pracowal wylacznie jako kierowca ciagnika, a podczas zniw réwniez jako
kombajnista. Innych prac oprocz pracy kierowcy ciggnika i kombajnu nie wykonywal. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, a czesto w nadgodzinach. Swiadczyt ustugi dla rolnictwa, pracowal w polu, oral, opryskiwat, kosil trawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é
i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek to osoba obca dla odwoltujacego. Nie ma zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Swiadek pracowala razem z odwolujacym w (...) w O. na stanowisku ksiegowej, zatem
posiadala wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie.

W toku prowadzonego postepowania Sadowi nie udalo sie pozyska¢ dokumentacji osobowej odwotujacego za okres
jegopracyw (...) wO..Z pisma Wéjta Gminy O. ( vide k. 26 a.s.) wynika, ze Urzad Gminy nie posiada tej dokumentacji,
jak tez informacji gdzie dokumentacja osobowa mogtaby sie znajdowa¢. Z o$wiadczenia odwotujacego wynika, ze
wedtug jego wiedzy dokumentacja osobowa nie zachowala, ulegla zniszczeniu.

Reasumujgc Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ zaliczenia odwolujacemu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) w O. od 11.06.1977r. do 30.11.1991r. 1j. }acznie okres
14 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze praca wykonywana przez odwolujacego jako
kierowcy ciagnika i kombajnu wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, miala charakter ciagly. Prace
kierowcow ciggnikow i kieroweow kombajnéw sa wyszezegdlnione w wykazie A dziale VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.).

Po dolaczeniu wyzej wskazanego okresu w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 20 dni do okresu uznanego przez ZUS w
wymiarze 3 lat i 10 miesiecy, okres pracy w szczegblnych warunkach odwolujacego wynosi 18 lat, 3 miesiace i 20

dni. W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe bylo zdaniem Sadu ustalanie czy w drugim ze spornym okresow tj. w
Lasach Panstwowych Nadle$nictwo P. w okresie od 18.06.1976r. do 10.06.1977r. S. K. réwniez wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach.

S. K.spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury,
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, 4 miesiace i 8 dni, osiggnal wiek 60 lat w dniu (...). oraz zlozyl wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na OFE na dochody budzetu panstwa (vide dokumenty z akt emerytalnych).



Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30.04.2014r. i przyznal
S. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.04.2014 tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zgloszony
wniosek o §wiadczenie — stosownie do treSci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Przedstawione przez odwolujacego $wiadectwo wykonywania pracy szczegélnych warunkach moglo
budzi¢ watpliwoéci co do zasadnoéci zaliczenia spornego okresu do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach.
Dopiero na etapie postepowania sadowego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w spos6b niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczego6lnych. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



