Sygn. akt: 111 U 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 21.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. C. prawo do renty z tytulu czeciowej niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 23.12.2013r. do dnia 22.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2014. Oddzial ZUS w P. odmoéwil M. C. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. C. stwierdzil, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Podnidsl, ze na skutek
wypadku przy pracy w dniu 29.08.2011r. doznal urazu czaszkowo-mobzgowego z licznymi zlamaniami kos$ci czaszki,
wielomiejscowego stluczenia mozgu, w wyniku ktérego powstat po prawej stronie krwiak przymoézgowy. Z powodu
tego urazu nadal jest osoba niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolal sie na to, ze komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu dnia 14.03.2014r. uznala, Ze nie jest on osobg niezdolna do pracy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. C. w dniu 29.08.2011r. pracowal na budowie. Przy wytadunku blachy z samochodu ciezarowego, blacha wysunela
sie z pas6w i uderzyla w stempel stalowy. Od tego uderzenia nastapilo wyparcie stempla, ktéry upadl na M. C.. W
wyniku tego doznat on urazu czaszkowo-mozgowego. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Decyzja z dnia 04.12.2013r. ZUS przyznal M. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 23.12.2012r. do dnia 22.12.2013r. Przy czym podstawe wydania tej decyzji
stanowit wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 30.10.2013r. wydany w sprawie 111U 784/13.

W dniu 20.12.2013r. M. C. zlozyt w O/ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
23.01.2014r. uznal, iz nie jest on niezdolny do pracy. Takze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14.03.2014r.
zajela analogiczne stanowisko.

W oparciu o to zaskarzong decyzja ZUS odméwil odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktéry stanowi, iz jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktoéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracila zdolnoéc do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania M. C. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest on osoba
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa i laryngologa-foniatry.

Biegli po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczng rozpoznali u niego: stan po
przebytym urazie czaszkowo-mozgowym w 2011r., przebyte sthuczenie mozgu wieloogniskowe, padaczke objawowa
— napady czeSciowe, ruchowe, proste do dalszej diagnostyki, bole glowy, zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi
pourazowe pozablednikowe, ghuchote ucha prawego po przebytym urazie glowy i niedostuch odbiorczy ucha lewego.

Biegli stwierdzili, Ze rozpoznane choroby czynia odwotujgcego nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres 1 roku, tj. od dnia 23.12.2013r. do dnia 22.12.2014r. (k.14-17).

Organ rentowy w piSmie z dnia 13.08.2014r. o$wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do sporzadzonej opinii z uwagi na
wystepujaca padaczke i wlaczone leczenie neurologiczne (k.30-31).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opinii biegltych sadowych. Na okolicznoéc
stanu zdrowia M. C. wypowiadali sie biegli specjalizujacy sie w schorzeniach zglaszanych przez odwolujacego. Wnioski



bieglych zostaly sformutowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacego sie i analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w zwigzku z wystepujacym u niego urazem, bedacym skutkiem wypadku przy pracy. Wnioski
wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte logiczna argumentacja, z ktérej wynika, ze M. C. jest nadal osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad w caloSci podzielil wnioski wynikajace z opinii. Odwolujacy doznal bardzo powaznego urazu czaszkowo-
mobzgowego, ktorego skutki nadal uniemozliwiaja wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego
kwalifikacji.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujgcemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
od dnia 23.12.2013r. do dnia 22.12.2014r.

Zgodnie z treScig art.118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy
do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Sad mial w tym
wzgledzie na uwadze fakt, ze biegli sadowi, dokonujgc oceny stanu zdrowia odwolujacego, dysponowali dodatkowymi
dokumentami, ktére odwolujacy ztozyt dopiero na etapie postepowania przed Sadem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



