Sygn. akt: ITII U 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 6 lutego 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 6 lutego 2014r. odmoéwil W. S. prawa do emerytury na
podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.
jedn. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz.1227 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 1 rok 1 miesigc
i 15 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow od 28.01.1974r. do
30.09.1981r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz od 23.03.1985r. do 30.06.1994r.w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w W. poniewaz ubezpieczony byl w tym okresie czlonkiem Spoéldzielni, a nie pracownikiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. wnosil o jej zmiane i przyznanie $wiadczenia emerytalnego. Podnosil,
ze wystawione $§wiadectwo pracy przez Przedsiebiorstwo (...) - 7 w W. jednoznacznie stwierdza, ze odwotujacy
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, zatrudniony byt na stanowisku
mechanik samochodowy wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 16 stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw poz. 43 z 07 lutego 1983 r., a sam fakt, zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego wystawienia
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, nie moze w sposdb negatywny oddzialywaé na
uprawnienia emerytalne odwolujacego. Okresu zatrudnienia od 23.03.1985r. do 30.06.1994r. w Rolniczej Spoldzielni



Produkcyjnej w W., ZUS nie uznatl jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach poniewaz odwolujacy w tym
okresie byl czlonkiem spoéldzielni a nie ubezpieczonym z tytulu umowy o prace. Czlonkostwo w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej mialo — zdaniem odwolujacego sie - charakter stosunku pracy z uwagi na to, ze odwolujacy w powyzszym
okresie byl pracownikiem zatrudnionym na stanowisku mechanik samochodowy, wykonywal prace stale, w miejscu
i czasie okre§lonym przez pracodawce, prace okresSlonego rodzaju w pelnym wymiarze czasu, podlegal kierownictwu
pracodawcy i pobieral wynagrodzenie. Jednocze$nie odwolujacy byl ubezpieczony, posiadal prawo do urlopu w
pelnym wymiarze oraz $wiadczen socjalnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. Dodatkowo podniésl, ze w dniu 5.03.2014r.
ubezpieczony wniést dodatkowa dokumentacje na okoliczno$é pracy w szczegblnych warunkach, tj. $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 21.02.2014r. wystawione przez (...) S.A. w W. na okoliczno$é
pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach w okresie od 28.01.1974r. do 30.09.1981r. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego z ww. zakladem pracy, O/ZUS uwzglednil odwolujacemu wskazany okres jako prace w
szczegbOlnych warunkach. W efekcie ilo§¢ udokumentowanych przez ubezpieczonego okreséw pracy w szczegolnych
warunkach na dzieh 01.01.1999r. wzrosla do 8 lat 9 miesiecy i 19 dni, jednakze nadal nie zostal udokumentowany 15
letni okres takiej pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16.12.2013r. odwotujacy W. S. (ur. (...)) zwrécil sie do O/ZUS w P. Inspektoratu w P. z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury.

Rozpatrujac wniosek o emeryture Oddzial ZUS uznal odwolujacemu W. S. za udowodniony na dzien 01.01.1999r.
ogoblny okres pracy wynoszacy 28 lat, 5 miesiecy i 26 dni, w tym: 28 lat, 3 miesigce i 21 dni okreséw skladkowych oraz 2
miesigce i 5 dni okreso6w nieskladkowych. Ostatecznie organ rentowy uznal 8 lat 9 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach
szczegoblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresow od
28.01.1974r. do 30.09.1981r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz okresu od 23.03.1985r. do
30.06.1994r.w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w W..

W dniu 22 marca 1985r. W. S. zlozyl deklaracje przystapienia czlonka do Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w
W. i zarzad w/w Spoéldzielni uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 29 marca 1985r. przyjal odwolujacego sie w
poczet czlonkéw Spoéldzielni i zostal wpisany do rejestru czlonkéw pod poz. 225. Poczawszy od dnia 23.03.1985r.
W. S. byl czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w W. i jako czlonek pracowal na stanowisku mechanika w
w/w spoéldzielni do 30.06.1994r. Byt wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw rolniczych spoétdzielni
produkeyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu: akta emerytalne i osobowe odwolujacego sie, w szczego6lnosci deklaracje
przystapienia czlonka, zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spo6ldzielcy, zeznania Swiadkow M. L. (k.
33v adnotacjao2:39, J. S. k. 33v adnotacja 6:03) oraz zeznania odwotujacego sie zlozone w charakterze strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W. S. urodzil sie (...), podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest wiec ustawa z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przytoczona ustawa prawo do
emerytury przysluguje mezezyznom urodzonym po dniu 30.09.1953r. ktory osiagnal wiek 67 lat (art. 24 ust 1b),
jednak zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze prawo
do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,



- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Kwestie wymaganego wieku odwolujgcego, uczestnictwa w Otwartym Funduszu Inwestycyjnym oraz okresu
stazowego wynoszacego minimum 25 lat nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Jedyna sporna kwestia, od ktoérej uzaleznione byto odwolanie ubezpieczonego jak i jego prawo do emerytury bylo
ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. W. S. zgromadzil wymagany okres 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego od od 28.01.1974r. do 30.09.1981r. z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Decyzja organu rentowego podyktowana byla brakiem odpowiedniego §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w w/w okresach. Kolejnym spornym okresem byl okres od
23.03.1985r. do 30.06.1994r i praca w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w W..

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sadu uznal, Ze W. S. nie wykazal przed Sadem, ze w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. 01.01.1999r. posiadal 15 letni okres zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego w przedmiocie nie uznania okresu

od 23.03.1985r. do 30.06.1994r jako pracy w warunkach szczegdlnych tj. pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej
w W.. Z dobrze zachowanej dokumentacji dotyczacej powyzszego okresu jednoznacznie wynika, ze poczawszy od dnia
23.03.1985r. W. S. byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w W. i jako czlonek pracowal na stanowisku
mechanika w w/w spdldzielni do 30.06.1994r. Byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkeyjnych — wedlug liczby przepracowanych dni. Przestuchani $wiadkowie potwierdzili fakt, iz
odwolujacy sie pracowal w Spéldzielni jako mechanik samochodowy w kanale, przy czym §wiadek M. L. nie mial
wiedzy na temat tego, czy odwolujacy sie byt cztonkiem spoéldzielni, §wiadek J. S. utrzymywal, ze odwolujacy sie
byl pracownikiem zatrudnionym przez Spéldzielnie. Sam odwolujacy zeznawal, Ze wykonywal prace mechanika
samochodowego, ,,wydaje mu sie, ze byt czlonkiem Spoldzielni” .

W ocenie Sadu dokumenty nadestane przez (...) w W. przesadzaja kwestie czlonkostwa odwotujgcego sie w (...), nie
spos6b odmowic im wiarygodnoéci, tym bardziej ze sam odwolujacy sie tego nie wykluczyl.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.02.1961r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61 ze zm.)
przedmiotem gospodarczej dzialalnos$ci rolniczej spoldzielni produkeyjnej byto prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
rolnego w oparciu o osobista prace cztonkdéw, a zdolny do pracy czlonek spoldzielni mial prawo i obowigzek pracowac
w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut (art.95 § 11 art. 113 ustawy). W wyroku z dnia 22.12.1972r. ( OSNC
1973/9/163) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.113 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach
(Dz.U. nr 12 poz.61) statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego jak i spoldzielczego
stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjne;j
wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do
tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania, stosuja sie natomiast do
niego — jezeli nic innego nie wynika z przepiséw ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach lub statutu spoéldzielni —
przepisy kodeksu cywilnego. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6.03.1981r.
(OSNC 1981/8/146), gdzie stwierdzil, iz ustawodawca przyjal, ze prawa i obowigzki stron, zwigzane z wykonywaniem
przez czlonkéw pracy na rzecz spoéldzielni mieszcza sie w treSci samego czlonkostwa i, stanowigc integralny
skladnik, powstaja nie na podstawie zawarcia sp6ldzielczej umowy o prace, lecz z mocy samego cywilnoprawnego
stosunku czlonkostwa (art.113 i nast. ustawy). To za$ wyklucza mozliwo$¢ oceny praw i obowiazkow stron w $wietle
powszechnego ustawodawstwa pracy i wskazuje, ze o zakresie, rozmiarze i sposobie wykonywania pracy przez



cztonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych, tudziez o tresci ich uprawnien z tym zwigzanych decyduja przepisy
prawa o spoldzielniach oraz postanowienia statutu.Na tej samej zasadzie zatrudniani byli czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkeyjnych od 1.01.1983r. tj. po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U. nr
30 poz.210) W wyroku z 21.01.2005r1. (OSNP 2005/17/272) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w art.32 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a przedstawione w art.32 ustawy ograniczenie prawa
do wezesniejszej emerytury jedynie do wypadkow §wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z
konstytucyjna zasada rownego traktowania (art.32 Konstytucji RP).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009r. I UK 186/09 (OSNP 2011/13-14/189) stwierdzono, ze:

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spéldzielni produkeyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron.

2. Czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z ta spétdzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zosta¢ zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spoéldzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spbldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Podzielajac w pelni powyzsze poglady okresu od 23.03.1985r. do 30.06.1994r. nie mozna zaliczy¢ odwolujacemu sie
jako pracy w warunkach szczegblnych poniewaz odwolujacy sie w powyzszym okresie nie miat statusu pracownika, a
wykonywal prace w ramach swoistego stosunku cywilnoprawnego. Okoliczno$¢ ta wplywa na prawo ubezpieczonego
do emerytury, bowiem nie udowodnit on przed Sagdem wymaganego do nabycia tego prawa do emerytury okresu pracy
w szczegblnych warunkach w lacznej iloéci 15 lat. .

W konsekwencji Sad uznal, ze zbednym jest prowadzenie postepowania dotyczacego 28.01.1974r. do 30.09.1981r. z
tytulu zatrudnienia odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdyz okres ten juz po wydaniu zaskarzonej decyzji
zostal przez ZUS zaliczony do pracy w warunkach szczegoblnych i ostatecznie odwolujacy sie legitymuje sie stazem 8
lat, 9 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, dlatego tez dzialajac na

podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyrok.



