Sygn. akt: 111 U 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 . w O.
sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.02.2014r. znak(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.06.2014r. do dnia 31.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III U 319/14

UZASADNIENIE

J. B.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 21.02.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze choruje od wielu lat i
nadal jest niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioésl o jego oddalenie. Wskazal, ze J. B. od 17.07.2012r. do 31.12.2013r.
pobieral rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 14.11.2013r. zwrdcit sie on z kolejnym wnioskiem o
ustalenie prawa do w/w $wiadczenia. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 12.12.2013r. ustalil, ze nie jest on
niezdolny do pracy. Ubezpieczony zlozyl sprzeciw, jednak Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.02.2014r.



takze ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 21.02.2014r. odméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty z tego tytutu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 27.07.2012r., znak (...) Oddzial ZUS w P.przyznal J. B.(ur. (...)) rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy na okres od 17.07.2012r. do 31.12.2013r. na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. [k. 40 — 41 a.r.]

W dniu 14.11.2013r. J. B. zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, w zwigzku ze ztym stanem zdrowia. [k. 54 a.r.]

Ubezpieczonego skierowano na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 12.12.2013r.
uznal, ze J. B. nie jest niezdolny do pracy. [k. 56 a.r.]

Z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS odwolujacy nie zgodzil sie i wnidst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania oraz dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 11.02.2014r. takze ustalila, Ze J. B. nie jest
niezdolny do pracy. [k. 58 a.r.]

Poniewaz odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy, Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. zaskarzona decyzja z
dnia 21.02.2014r. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014r., z uwagi na to, ze nie
spelniony zostal warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy. [k. 59 a.r.]

[dowod: akta rentowe 5081764, dokumentacja lekarska tom I
Odwolanie J. B. od decyzji ZUS z dnia 21.02.2014r. jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra speknia tacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast czesciowo niezdolnq do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.



W swietle cytowanych wyzej przepiséow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia,
czy J. B. jest niezdolny do pracy, na jaki okres i w jakim stopniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad
nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia
14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu: neurologii J. W. i kardiologii B. G. po przeprowadzeniu badania odwolujgcego
w dniu 14.06.2014r. rozpoznali: chorobe wieficowa II klasy (...), (...) A (...) w 2006r., (...) w 2008r.,
napadowe migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, otyloé¢ brzuszng, dyslipidemie, zespdl bolowy kregostupa
C korzeniowy prawostronny, zespot bélowy kregostupa ledzwiowego przewlekly.

Schorzenia te, zdaniem bieglych, oraz stopien ich zaawansowania naruszajq sprawnos$cé
organizmu w stopniu powodujacym czesciowq niezdolnosé do pracy na okres 2 lat do 01.01.2014r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze badany jest po zabiegowej i operacyjnej rewaskularyzacji
miesnia sercowego z nawrotem dolegliwosci wiencowych od 6 miesiecy z dodatnim testem
wysitkowym. Taki przebieg choroby wiencowej powoduje, ze nie moze byé kierowcq ciezarowych
samochodoéw TIR. Biorgce pod uwage wyksztalcenie i posiadane umiejetnosci oznacza to czesciowq
niezdolnosé do pracy. Rozbieznosé z ocenq ZUS wynika z tego, ze poprzedni test wysilkowy byt
wemny, a obecny - dodatni. Przeciwvwskazany jest wysilek fizyczny i psychiczny zwiqzany z pracq
w samochodzie ciezarowym, w ruchu miedzynarodowym. Kierowca z takim przebiegiem choroby
wiencowej, jak obecnie u badanego, moze stanowié zagrozenie dla siebie i1 innych wzytkownikoéow
drog i nie powinien byé dopuszczony do pracy. Objawy neurologiczne z kregostupa szyjnego i
ledzwiowego nie ograniczajq zdolnosci badanego do pracy. W okresie zaostrzen wskazane jest
leczenie farmakologiczne. (k. 13 — 14 a.s.)

Do powyiszej opinii zastrzezenia wniost ZUS. Podal, ze nie zgadza sie ze wskazanym czasokresem
niezdolnoéci do pracy i data powstania. Do czasu wykonania testu wysitkowego nie ma danych na zaostrzenie
przebiegu choroby wienicowej. Proba wysitlkowa wykonana w 06.2014r. jest - jak wynika z opinii - dodatnia
klinicznie, elektrokardiograficznie ujemna - niewatpliwie wymaga weryfikacji wykonania kolejnych badan, ale nie
moze by¢ podstawa do orzeczenia niezdolnoéci do pracy na dwa lata z wsteczng data powstania. Ponadto wywiad
zawodowy wskazuje na mozliwo$¢ podjecia pracy rowniez na innych stanowiskach, niz kierowca ciezkich samochodéw
ciezarowych. Wnio6st o powolanie innego bieglego kardiologa, gdyz z przyczyn neurologicznych nie stwierdzono
niezdolnoéci do pracy. (k. 25 a.s.).

Biorac powyzsze zarzuty Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu kardiologii.

Biegly kardiolog K. S., na podstawie wynikéw badania podmiotowego i przedmiotowego z
dnia 08.11.2014r., z uwzglednieniem badan dodatkowych i po analizie dokumentacji medycznej
stwierdzil. chorobe wiencowa II kl. (...), stan po (...)/2006r/ i (...)/2012r., nadci$nienie tetnicze, napadowe
migotanie przedsionkéw i nadwage. Zdaniem bieglego, w/w schorzenia powoduja czesciowa niezdolnosé do
pracy od 06.2014r. do 06.2015r.

Lekarz K. S. w uzasadnieniu podal, ze badany zglaszal typowe dolegliwosci wienicowe przy wysitkach fizycznych i
zdenerwowaniu. Wykonywany test wysitkowy w czerwcu b.r. zostal przerwany z powodu zglaszanych dolegliwosci
boélowych przy malej tolerancji wysitku /6,4MET/. Z uwagi na rozsiane zmiany miazdzycowe w naczyniach
wiencowych, pomimo przeprowadzonej w lutym 2012r. chirurgicznej rewaskularyzacji, nie mozna wykluczy¢ progresji
choroby. Konieczna jest ponowna ocena koronarograficzna i w oparciu o jej wynik dalsze postepowanie terapeutyczne.
W okresie od grudnia 2013r. do czerwca b.r. badany nie byl niezdolny do pracy. Wykonywany w czasie ostatniej



hospitalizacji, z powodu zglaszanych bolow w klatce piersiowej, test wysitkowy wykazal bardzo dobra tolerancje
wysitku (12,8MET), bez zmian niedokrwiennych w zapisie EKG dolegliwoéci boélowych. Brak dokumentacji medycznej
potwierdzajgcej pogorszenie stanu ukladu krazenia. Badany nie byl tez w tym okresie kierowany do szpitala. (k. 33
—34a.s.)

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen i zdaniem Sadu, moze ona stanowié podstawe
rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé, ze obie opinie zostaly wydane przez bieglych sqdowych o specjalnosci
odpowiednich do ujawnionych u odwolujgcego schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz w dniach 14.06.2014r. i 08.11.2014r. - badania odwolujacego.
ZarO6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja
na uwzglednienie. Biegli okreslili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Z obydwu opinii
wynika, iz podstawa stwierdzenia cze$ciowej niezdolnos$ci sa schorzenia kardiologiczne.

W $wietle w/w wynikéw badan nalezy podzieli¢ wnioski wszystkich biegltych sadowych o czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Odnos$nie za$ okresu trwania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, trzeba wskazaé, ze opinia wydana przez bieglych J.
W. i B. G. zostala w tej kwestii zanegowana przez ZUS, a Sad uznal, Ze zarzut jest zasadny. Organ rentowy shusznie
zauwazyl, ze do czasu wykonania testu wysitkowego brak danych na zaostrzenie przebiegu choroby wieficowej i nie
ma podstaw do orzeczenia niezdolnoSci do pracy na dwa lata wstecz. Z powyzszego wynika, ze wlaéciwy jest okres
wskazany w opinii lekarza K. S. - tj. od 06.2014r. do 06.2015r.

J. B., z wyksztalcenia kierowca — mechanik, pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym. Prace zaréwno jako kierowca ciezar6éwki, jak i mechanika wymagaja sprawnosci fizycznej.
Odwolujacy cierpi na schorzenia kardiologiczne, ktére w sposdb oczywisty wplywaja na jego codzienne
funkcjonowanie i zdolnoé¢ do pracy. Nalezy wskazac, ze o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Biorac pod uwage wiek odwolujacego — 60 lat i charakter schorzenia nalezy tez zaakceptowa¢ wniosek bieglych
o okresowej niezdolno$ci, bowiem prawidlowe leczenie moze przywrocié zdolnosé do pracy, co umozliwi podjecie
zatrudnienia. W sytuacji pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczony moze zlozy¢ nastepny wniosek o przyznanie
stosownego $wiadczenia. Istnieje tez mozliwo$¢ przekwalifikowania do pracy na stanowisku wymagajacym mniejszej
sprawnoéci fizycznej.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21.02.2014r. i przyznat J. B.
prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 01.06.2014r. do 31.05.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.



W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego, jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sgdowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolito na
ustalenie cze$ciowej niezdolno$ci. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolnosSci do
pracy badanej w toku postepowania przed tym organem. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl! jak w punkcie 2 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone, bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza
z opinii bieglego kardiologa, nie wynika dluzszy niz do 31.05.2015r. okres trwania niezdolnoéci do pracy. Brak tez
podstaw do ustalenia niezdolnosci caltkowite;j.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



