Sygn. akt: 111U 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania G. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwoltania G. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13 lutego 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

G. G. (1)zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w P.z dnia
13.02.2014r. znak: (...), odmawiajqcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podala, ze

stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie Zadnego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze G. G. (1) w okresie od 01.05.1999r.
do 30.06.2001r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 04.12.2013r. ustalil, ze nie
jest ona niezdolna do pracy. Od tego orzeczenia G. G. (2) wniosla sprzeciw, a po jego rozpoznaniu Komisja Lekarska
ZUS II Oddzial w W. nr (...) takze ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 13.02.2014r.

odmowiono jej wiec prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 14.07.1999r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych przyznal G. G. (1) (ur. (...)) prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.05.1999r. do 30.06.2001r. Podstawe wydanej decyzji stanowilo
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 02.06.1999r. o niezdolno$ci do pracy do czerwca 2001r.

W dniu 01.06.2001r. ubezpieczona ztozyla kolejny wniosek o rente.

Decyzja z dnia 03.07.2001r. G. G. (1) odmoéwiono prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.07.2001r. z
uwagi na stwierdzenie przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 27.06.2001r. jej zdolnoSci do pracy.

[dowod: akta rentowe (...), w tym: decyzja z dnia 14.07.1999r. — k. 25-26 a.r., z dnia 03.07.2001r. — k. 56 a.r.]

W dniu 04.11.2013r. G. G. (1) zlozyla w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w wyniku
przeprowadzonego badania, w orzeczeniu z dnia 04.12.2013r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

G. G. (1) zlozyla sprzeciw od w/w orzeczenia, w zwiazku, z czym jej akta rentowe zostaly skierowane do rozpatrzenia
do komisji lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w orzeczeniu z dnia 27.01.2014r. takze ustalila, Ze nie jest ona niezdolna
do pracy.

Poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS G. G. (1)zostala uznana za zdolng do pracy,
Oddzial ZUS w P.decyzjaq z dnia 13.02.2014r. znak: (...), odmoéowil jej prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy z wvwagi na to, ze nie spelniony zostal warunek z art. 57 ust. l pkt 1 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie
dokumentéow znajdujacych sie w aktach rentowych, Oddzial ZUS ustalil staz pracy w ilosci 14 lat,
2 miesiqce i 1 dzien okresow skladkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 21 dni okresow nieskladkowych,
Y. lagcznie 18 lat, 10 miesiecy i 22 dni; w tym w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku o rente - 3 lata, 7 miesiecy i 10 dni zamiast wymaganych 5 lat pracy.

[dowéd: akta rentowe (...), k. 15]
Odwolanie G. G. (1) od decyzji ZUS z dnia 13.02.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Wedlug art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:



1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Wedtug ust. 2 okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Wedlug ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w
ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Wedlug ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy G. G. (1) jest
niezdolna do pracy, w jakim stopniu i kiedy ta niezdolno$¢ powstata. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad
nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok z dnia
14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282). Z akt rentowych wynika takze, ze ubezpieczona nie wykazala przed
organem rentowym posiadania wymaganego ustawg stazu pracy, zatem w przypadku ustalenia istnienia niezdolno$ci

do pracy odwotlujaca sie w celu uzyskania prawa do renty powinna wykazaé spelnianie takze pozostalych przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, neurologii i
diabetologii.

Biegli z zakresu: ortopedii G. K., neurologii W. T. i diabetologii E. P. po przeprowadzeniu badania
odwolujgcej w dniu 10.05.2014r. rozpoznali: cukrzyce typu II leczong lekami doustnymi, nnadci$nienie
tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa, zespo6l bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i L/S w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych, zagojone zlamanie rzepki z niewielkim ograniczeniem ruchéw i nadezynnoéc
tarczycy.

Zdaniem bieglych, powyzsze schorzenia nie czyniq badanej niezdolng do pracy zarobkowej. W
uzasadnieniu biegli wskazali, ze zespo6l bolowy kregostupa bez objawoéw korzeniowych, bez uposledzenia funkcji



ruchowej i czuciowej nie powoduje inwalidztwa. Choruje ona na cukrzyce typu II od kilkunastu lat, leczy sie lekami
doustnymi, ci$nienie jest wyréwnane (k. 12- 14 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla odwotujgca sie. W pismie z dnia 14.07.2014r. wskazala, ze lekarze
opisali blizne i tatuaz, ktorych nie posiada, na badania skierowana zostala przez Sad Okregowy w Ostrolece — nie w
L., nie zgadza sie waga jej ciala, a wzrostu nie mierzono — co $§wiadczy, ze opinia ta dotyczy innej osoby. Napisala tez,
ze stan jej zdrowia pogarsza sie, a zaden lekarz nie wyrazi zgode by pracowala. Wniosla o powolanie innych bieglych.
(k.18 a.s.)

Biorac pod uwage w/w zastrzezenia odwotujacej sie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu: ortopedii J. S., neurologii M. B. i kardiologii K. S., po przeprowadzeniu
badania lekarskiego w dniu 27.09.2014r. u odwotujqcej sie rozpoznali: chorobe zwyrodnieniowaq
kregostupa L - S miernego stopnia bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych, cukrzyce typu II bez
powiktan, leczong lekami doustnymi, wyréwnane nadcisnienie tetnicze, wygojone zlamanie rzepki
prawej z miernym uposledzeniem funkcji narzqdu ruchu i nadczynnosé tarczycy.

Lekarze stwierdzili, ze w/w schorzenia nie powodujq niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego oraz
po analizie dokumentacji medycznej i akt sprawy, brak podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Opinia jest zgodna z opiniq Orzecznikéow ZUS i poprzedniego sktadu bieglych sadowych (k.
37 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla odwolujqca sie. Wskazala, ze nie jest zdolna do pracy,
ma prawie 60 lat, utrzymuje sie ze swiadczenia z opieki spolecznej — 250 zlotych, mieszka sama.
Nie chegq jej nigdzie przyjaé do pracy. Podala, ze zlozyla juz posiadang dokumentacje medycznqg
(rozprawa z dnia 07.01.2015r., adnotacja 00:01:00, k. 50 a.s.).

Zdaniem Sagdu, opinie sporzqdzone po przeprowadzeniu badan odwolujgcej sie w dniach:
10.05.2014r. 1 27.09.2014r. mogq stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

Opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania.
Zarzut odno$nie braku tatuazu, blizny, czy réznicy w wadze nie jest zasadny, bowiem nie ma wplywu na zdolno$é
do pracy. Ponadto merytoryczna cze$¢ opinii w zakresie rozpoznania choréb — nie budzi zastrzezen. Zaréwno
rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w obydwu opiniach sa rzeczowe, spdjne, logiczne i tozsame, dlatego
zashuguja na uwzglednienie. Biegli okreslili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Z opinii wynika, iz nadci$nienie tetnicze, zwyrodnienie i zesp6l bolowy kregostupa i stawow, cukrzyca typu II,
wygojone zlamanie rzepki z miernym upo$ledzeniem funkeji narzadu ruchu i nadezynno$é cukrzycy nie ograniczaja
zdolnoSci do pracy. W Swietle w/w wynikéw badan nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o braku niezdolno$ci do pracy.
E. G., z wyksztalceniem podstawowym, pracowala jako m.in. sprzataczka. Do powyzszego odnie§li sie biegli sagdowi
stwierdzajac, ze odwolujgca jest zdolna do wykonywania pracy zgodnie z do§wiadczeniem.

Nalezy tez wskazaé, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente odwotujaca sie wykazala 3
lata, 7 miesiecy i 10 dni pracy zamiast wymaganych ustawa 5 lat. Sad jednak nie ustalal powyzszej przestanki, poniewaz
nie zostal spelniony warunek istnienia niezdolno$ci do pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie biegltych
o zdolnoéci G. G. (1) do pracy. Odwolujaca nie spelnia wiec przeslanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy i jej odwolanie od decyzji ZUS z 13.02.2014r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



