Sygn. akt III U 1802/13

UZASADNIENIE

W dniu 25.09.2013r. T. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 10.10.2013r. (...) Oddzial w P. odmoéwi T. S. prawa do tego $wiadczenia
uznajac, iz nie spelnia on przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

T. S. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, w ktorym wniost o zmiane decyzji i przyznanie naleznego
mu $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. S. nie spelnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz przed dniem 01.01.1999r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach badz szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32
i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach badz szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i nie udowodnit 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach a jedynie 4 lata, 3 miesiace i 10
dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania wnioskodawcy sa przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U z 2008 r., nr 237, poz. 1656). Ustawa ta ma charakter przejéciowy, ograniczajac prawo do
uzyskania $wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cig przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na
wecze$niejsze przejécie na emeryture powinny zostaé zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., II UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Powyzsze oznacza, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje

pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisbw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 04.12.2013r., II UK 159/13, LEX nr 1405231. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ZUS z dnia 21.01.2014r.
odmawiajaca przyznania J. M. prawa do emerytury pomostowej byta prawidtowa.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo spelnienie przez odwolujacego przestanek okre$lonych w art.
4 pkt. 1, 3-4 1 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy bowiem urodzit sie (...), a wiec po dniu 31.12.1948,
ma ukoniczone 60 lat, zgromadzil okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze przekraczajacym wymagane 25 lat oraz
rozwiazal stosunek pracy. W toku postepowania przed Sadem odwolujacy przyznal rowniez, ze nie spelnia przestanki
okreslonej w art. 4 pkt. 6 tj., nie kwestionowal, ze po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal zadnych prac w szczegdlnych
warunkach.

W takim stanie rzeczy do rozstrzygniecia pozostato czy odwolujacy spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, o ktéorych mowa w cyt. wyzej art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wskazano wyzej
art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejScia w
zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W konsekwencji
koniecznym bylo dokonanie ustalen czy istnieja podstawy do przyjecia, ze charakter pracy odwolujacego w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w W. Zaklad Produkcyjny w P. od 27.11.1975r. do 31.07.1995r. pozwala na
zakwalifikowanie go jako pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pracami w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS sg prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A lub B, stanowiacym zalacznik do



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. Pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych sa natomiast prace w szczegoélnych warunkach wymienione w zalgczniku nr
1 lub zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z przedlozonego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 24.10.2005
roku (vide k. 13 akt emerytalnych) wynika, ze w okresie od 27.11.1975r. do 31.07.1995r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wykonywal on prace na stanowisku spawacza gazowego wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 12
pkt. 9 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w
sprawie okreslania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach. Wskazane §wiadectwo pracy zostalo kwestionowane przez ZUS.

Na okolicznoéé charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przestuchal zawnioskowanych §wiadkéw oraz
odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez dowod z dokumentow z akt osobowych odwolujacego za sporny
okres zatrudnienia.

Swiadkowie J. S. i T. P., ktérzy pracowali razem z odwolujacy w (...) w P. zeznali, ze przez caly czas pracowal
on jako spawacz gazowy, zajmowal sie tez cieciem termicznym. Nie zajmowal sie natomiast spawaniem lukowym
tj. elektrycznym. Podobnie, jak inni spawacze spawal na duzej hali, ktéra miala okolo 4 — 5 metrow wysokoSci
i tzw. Swietliki, sporadycznie na zewnatrz. Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze cze$¢ stanowisk spawalniczych byla
wentylowana, cze$é nie.

Zeznania $wiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacego, ktéry przestuchany w charakterze strony podal, ze
w (...) w P. pracowal jako spawacz gazowy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w nadgodzinach. Spawal
elementy stalowe, z miedzi, z mosiadzu. Spawal na hali produkcyjnej w pomieszczeniu przedzielonym ekranami.
Hala miala wysoko$¢ 3,5 — 4 metry. Oprocz spawania gazowego, zajmowatl sie tez cieciem termicznym. Nie zajmowat
sie spawaniem lukowym tj. elektrycznym. Podal, ze na czterech spawaczy dwa stanowiska byly wentylowane.
Spawacze zmieniali sie na stanowiskach wentylowanych i niewentykowanych. Odwolujacy podal tez, ze nie spawal
w zbiornikach, rurach, tylko na hali. Odwolujacy przyznal tez, ze po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢é ich szczerosc i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujgcego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie.

W toku prowadzonego postepowania Sad uzyskal rowniez dokumentacje osobowa odwolujacego za okres jego pracy w
(...) w P.. Jej analiza wskazuje, ze stanowisko pracy odwolujacego praktycznie w calym okresie zatrudnienia okreslane
bylo jako spawacz gazowy.

Analiza dokumentacji osobowej koresponduje wiec zasadniczo z przeprowadzonymi w sprawie dowodami osobowymi.

Reasumujgc, z dokonanych przez Sad ustalefi wynika, ze charakter pracy J. M. w Zakladach (...) w W. Zaklad
Produkcyjny w P. od 27.11.1975r. do 31.07.1995r. pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Sa to bowiem prace, o ktérych mowa w zalaczniku A do cyt. rozporzadzenia w
dziale XIV pod poz. 12 — ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym”. Charakter
pracy odwolujacego we wskazanym okresie nie pozwala jednak na zakwalifikowanie go jako pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 28 przewiduje ,,prace bezposrednio przy stawaniu
lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna



statkow, zbiorniki, rury itp.) Wykonywania tego rodzaju prac odwolujacy nie wykazal. Jak wynika z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw odwolujacy nie zajmowal sie spawaniem lukowym, a jedynie spawaniem gazowym i cieciem
termicznym. Ponadto czynnosci tych nie wykonywal z pomieszczeniach o malej kubaturze z utrudniona wentylacja,
takich jak podwojne dna statkoéw, zbiorniki, rury itp.

Powyzsze wskazuje, ze J. M. nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z cytowanych wyzej przepisoéw ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac, iz decyzja ZUS z dnia 21.01.2014r.

odmawiajgca J. M. prawa do emerytury pomostowej odpowiada prawu, dzialajac na zasadzie art. 477'* § 1 kpc, oddalil
odwolanie.



