Sygn. akt: 111U 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. w O.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.01.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 08.12.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 130/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil M. Z. prawa do emerytury.
M. Z.wnib6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w szczegoélnych warunkach przepracowal ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze M. Z. nie spelnia warunkow
do przyznania wczedniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
od dnia 01.08.1975r. do dnia 26.10.1975r. oraz od 14.11.1977r. do 31.10.1998r. w (...) W., poniewaz w przedlozonym
przez odwolujacego Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach brak jest okreslenia charakteru pracy Scisle wedlug



wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z 077.02.1983r. oraz podane stanowisko pracy nie odpowiada
Sci$le wg. wykazu, dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. Z. okazalo sie zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

M. Z. urodzil sie dnia (...), zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z
tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie wiec do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagane
powyzszymi przepisami 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy w Z. W. w spornych okresach odwolujacy ztozyl w ZUS $wiadectwo pracy z dnia
28.11.2002r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 01.08.1975r. do 26.10.1975r. byl zatrudniony na stanowisku
S§lusarza od dnia 14.11.1977r. do 31.10.1998r. na stanowisku wzorcarza, §lusarza narzedziowego i na stanowiskach tych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace szlifowanie, polerowanie, docieranie i malowanie metali
(vide k. 24 a.r.).

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w sporych okresach,
dopuscil dowbdd z zeznan §wiadkow i odwotujgcego, przeprowadzil tez dowdd z dokumentéw z akt osobowych.

Ze spojnych i korespondujacych ze soba zeznan $§wiadkow B. K. i R. Z. oraz zeznan odwolujgcego przestuchanego w
charakterze strony wynika, ze M. Z. w obu spornych okresach zajmowal sie, w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie
pracami wzorcarsko — szlifierskimi, polegajacymi na szlifowaniu, polerowaniu i docieraniu. Do tych prac uzywal
tarczy szlifierskiej i szlifierek, proszkéw, past, benzyny ekstrakcyjnej. Byly to bardzo precyzyjne prace. Chodzilo o
uzyskanie jak najdokladniejszego wymiaru i gladkoSci powierzchni. Odwolujacy dodatl, Zze pracowal na wzorcowni,
ktora byta pododdzialem narzedziowni. Robil wszelkiego rodzaju narzedzia, wzorniki. Mial do dyspozycji szlifierke
do plaszczyzn, ostrzalke do specyficznych wyrobow szlifierskich. Odwolujacy dodal, ze zajmowal sie dokladnie tym
samym co A. A., ktéry uzyskal prawo do weze$niejszej emerytury.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkéw, jak tez odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z
odwolujgcym w spornym okresie, znaly wiec doskonale specyfike jego pracy. Ich zeznania byly spdjne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczng calosé.

Sad przeprowadzil rowniez dowod z dokumentow z akt osobowych M. Z.. Ze znajdujacych sie tam umowy o prace
i angazy wynika, ze odwolujacy w okresie od 20.08.1971r. byt zatrudniony w (...) w W. na stanowisku wzorcarza.
Od 01.08.1975r. podjal prace Zakladzie Zespoltow (...) w W., ktéry stanowil jednostke (...) w W. i powierzono mu
obowiazki §lusarza. Z akt wynika, ze w okresie od 28.10.1975r. do 15.10.19777r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, po odbyciu ktorej w dniu 14.11.1977r. powrécit do (...) w W., gdzie powierzono mu stanowisko wzorcarza.
Dopiero w angazach poczawszy od 01.05.1986r. jako stanowisko pracy wskazano - §lusarz narzedziowy.



Majac na uwadze tres¢ zeznan Swiadkow i odwolujacego, a takze tre$¢ dokumentéw z akt osobowych Sad uznal,
ze odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia od 01.08.1975r. do dnia 26.10.1975r. oraz od 14.11.1977r. do
31.10.1998r. faktycznie wykonywat te same czynnosci, cho¢ nazwa zajmowanych przez niego stanowisk zmieniala
sie. Skoro odwolujacy otrzymywat dodatek za prace w szczegoélnych warunkach (co potwierdzaja zalaczone do
akt karty zarobkowe), to pracodawca réwniez uznawal, ze wykonywane przez niego czynno$ci byly pracami w
szczegOlnych warunkach. Czynno$ci te polegaly na szlifowaniu, polerowaniu i docieraniu. Dokonujac analizy
charakteru zatrudnienia odwolujacego Sad wziat pod uwage, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983r. Powyzszy poglad jest aktualnie ugruntowany w orzecznictwie sgdowym i Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie podziela go w pelni i aprobuje.

W zwiagzku z podnoszonymi przez odwoltujacego okoliczno$ciami, ze pracujgcy razem z nim i zajmujacy sie doktadnie
tym samym A. A. otrzymal prawo do wcze$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w szczeg6lnych warunkach
w (...) W,, Sad przeprowadzil dowod z dokumentoéw z akt sprawy o sygn. III U 585/11. Ich analiza wskazuje, ze
A. A. rzeczywiécie uzyskal prawo do wcze$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegolnych warunkach
w (...) W. w okresie od 10.05.1974r. do 30.11.1998r. Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 18.10.2011r. Sad
uznal bowiem, ze pomimo angazy $lusarza narzedziowego, wzorcarza i §lusarza —wzorcarza A. A. w rzeczywistosci
wykonywal prace polegajgce na szlifowaniu polerowaniu i docieraniu, a wiec prace, o ktérych mowa w wykazie A dziale
III poz. 78 tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze caloSciowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia za
przyjeciem, ze praca wykonywana przez M. Z. w spornych okresach zatrudnienia od 01.08.1975r. do dnia 26.10.1975r.
oraz od 14.11.1977r. do 31.10.1998r. (ij. lacznie 21 lat, 2 miesigce i 13 dni) byla praca wykonywang w szczegélnych
warunkach, o ktorej mowa w wykazie A dziale III poz. 78 j. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Doda¢ nalezy, ze réwniez
z treSci wykazu A dziatlu III, poz. 78 pkt. 2, 5 i 6 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego wskazane sa stanowiska:
docieracza, polerowacza i szlifierza.

M. Z. spehil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyt 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 27 lat, 3 miesigce i 19 dni i nie jest czlonkiem OFE.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze M. Z. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 8.12.2013r., tj. od dnia,
w ktérym odwolujacy ukonczyl 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 477482 kpc i orzekl jak w pkt.
1 wyroku.

Stosownie do tresci art. 118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obciazenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego
$wiadczenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty byly dotkniete



brakami formalnymi. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach sporne okresy

zatrudnienia, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed
Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



