Sygn. akt: 111 U 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.
z dnia 03.01.2014r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 3.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odméwit E. K. prawa do renty socjalne;.

E. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wywodzac, ze w dalszym ciagu jest calkowicie niezdolna do pracy.
Dodala, ze urodzila sie z wadg wrodzona kregostupa — zespolem (...) i uposledzeniem umystowym. Dodala, Ze stan
jej zdrowia na przestrzeni czasu nie ulegt poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w cato$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujaca nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie E. K. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z dokumentow z akt rentowych wynika, ze w okresie od 01.06.2006r. do 30.09.2013r. E. K. byla uprawniona do
renty socjalnej. W dniu 25 wrze$nia 2013r. zlozyla w (...) Oddzial P. wniosek o ustalenie uprawnien do renty
socjalnej na dalszy okres. W celu ustalenia powyzszych uprawnien, odwolujaca skierowano na badanie lekarskie,



po przeprowadzeniu ktbrego, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 24.10.2013r. stwierdzil, Ze E. K. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 17.12.2013r. zajela analogiczne, jak lekarz orzecznik stanowisko. Wobec powyzszego ZUS decyzja z
dnia 3.01.2014r. odmoéwil E. K. prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstato:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli caltkowita niezdolno§¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do

pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po

przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
racy.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry z mocy art.
15 ustawy o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio, prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustgpienie niezdolnoéci do pracy nalezy rozumieé zaré6wno sytuacje, kiedy
na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosSci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat okres, na jaki
Swiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej
zalezala skuteczno$¢ odwolania E. K., bylo ustalenie czy jest ona osobg caltkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolnoéé
ta zostala spowodowana naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym w okresach wskazanych w ustawie.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii, jako
wlaséciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktorzy w ztozonej opinii, po przeprowadzeniu badania odwolujacej
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja dotyczaca stanu jej zdrowia rozpoznali u niej zespdl wad wrodzonych K.
— F., przebyta operacje guza robaka mézdzku w dziecinistwie, przebyte zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych w
dziecinstwie oraz upo$ledzenie umysltowe w stopniu lekkim — gbérna granica. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali,
ze podawane przez odwotujgcg dolegliwos$ci nie znajdujg potwierdzenia w badaniu przedmiotowym oraz w spos6b
istotny i trwaly nie ograniczaja zdolnosci do wykonywania pracy. Biegly neurolog stwierdzil w badaniu ograniczenie
ruchomosci w odcinku szyjnym, piersiowym i ledZzwiowym kregostupa, bez podraznienia, uszkodzenia korzeni
nerwowych. Wskazal, ze proby moézdzkowe ma obustronnie sprawne, w probie R. nie chwieje sie, sila mie$niowa
nie jest znacznie oslabiona. Biegly neurolog wskazal, ze uklad nerwowy oérodkowy i obwodowy ma wydolny, stan
po przebytej operacji m6zdzku w dziecinstwie pozwala na wykonywanie pracy. Biegly psychiatra réwniez orzekl, ze
aktualny stan psychiczny nie pozwala na przyjecie caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 02.07.2014r. Sad dopuscil tez dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktory w wydanej
opinii rozpoznal u odwolujacej uposledzenie umyslowe, zespoél (...) oraz stan po zabiegu operacyjnym usuniecia
guza mozdzku w dzieciistwie i stwierdzil, ze schorzenia te nie czynia badanej calkowicie niezdolng do pracy. W



uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze badaniem przedmiotowym stwierdzit upos$ledzenie ruchomosci, zwlaszcza
kregostupa szyjnego oraz odwiedzenia i zgiecia w stawach barkowych. W pozostalym zakresie ruchomo$¢ konezyn
gornych oraz sprawno$¢ w zakresie chwytu silowego i precyzyjnego zachowana byla w dobrym zakresie. Biegly
podkreslil, ze nie stwierdzil badaniem dodatnich objawéw korzeniowych i dodal, ze odwolujaca jest osoba w miare
sprawna i samodzielna, w zwigzku z czym podal, ze stan narzadu ruchu nie daje podstaw do orzeczenia catkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Do obu powyzszych opinii bieglych odwotujgca zglosila na piSmie zastrzezenia. Odnoénie opinii bieglych psychiatry
i neurologa podala, ze opinia jest niekompletna i nie uzasadnia w sposob wyczerpujacy przyczyn, dla ktorych biegli
sadowi uznali, Ze stan jej zdrowia nosi cechy uposledzenia umystowego w stopniu lekkim w gornych granicach, nie
podajac przy tym, z ktérych badan wynika, ze stan jej zdrowia ulegl poprawie w stopniu uzasadniajacym wydane
rozstrzygniecie, iz nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wskazujac na powyzsze wniosta o zobowiazanie biegltych
do wydania opinii uzupelniajacej. Odno$nie opinii biegltego ortopedy rowniez wskazala, ze konkluzja bieglego nie
jest trafna. Wskazala, ze osoba taka jak ona - z nieprawidlowa budowa ciala, znieksztalcona szyja i garbem oraz
ograniczeniem ruchomoéci kregostlupa w stopniu znacznym nie nadaje sie do zadnej pracy fizycznej. Wskazujac na
powyzsze odwolujaca wniosla o zobowiazanie bieglych do uzupelienia opinii poprzez wskazanie jaka prace moze
wykonywaé przy uwzglednieniu jej schorzen oraz wyjasnienia co w jej stanie uleglo zmianie, skoro dotychczas byla
uznawana za calkowicie niedolna do pracy.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i postanowieniem z dnia 31.10.2014r. zobowigzal bieglych do ustosunkowania sie
do zastrzezen odwotujace;j.

Biegli w opinii uzupelniajacej w pelni podtrzymali swoja dotychczasowa opinie stwierdzajac, ze odwolujaca nie
spelia kryteriow do uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Podali, ze schorzenia, na ktére cierpi powoduja
ograniczenia ruchomoéci w odcinku szyjnym kregostupa, nie stwierdza sie objawdéw uszkodzenia uktadu obwodowego
nerwowego. Przebyta operacja guza mézdzku w dziecinstwie nie spowodowala wystapienia objawow mézdzkowych.
Biegli wskazali, ze odwolujgca nie moze wykonywaé prac wymagajacych ruchomos$ci kregoshupa szyjnego, ciezkich
prac fizycznych, ale moze wykonywac lzejsze prace fizyczne. Biegly psychiatra stwierdzil u badanej uposledzenie
umystowe lekkie. Nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy nie wniost zastrzezenn do wskazanej wyzej opinii. Pelnomocnik odwolujacej, wniost zastrzezenia do
opinii podnoszac, ze biegly z zakresu ortopedii nie wyjasnil, na jakiej podstawie uznal, ze niepelnosprawna fizycznie
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Biegli nie wskazali rowniez jaka prace moze wykonywac ubezpieczona biorac
pod uwage wyksztalcenie, jak i stan zdrowia. Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wniosta o dopuszczenie dowodu
z ustnej opinii bieglych.

Sad powyzszy wniosek pelnomocnika odwotujgcej oddalil w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze sporne okolicznos$ci
zostaly juz wyjasnione. Argumenty podniesione przez pelnomocnika odwolujacej nie uzasadniaja zdaniem Sadu
stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z kolejnej opinii bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia
odwolujacej i jej pelnomocnika w konteksScie jej zdolnoSci do pracy, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych
argumentow podwazajacych miarodajnosé dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnosé¢ te poddajacych
w watpliwo$¢, nie moze zdaniem Sadu decydowaé o zasadnoSci dopuszezenia dowodu z kolejnych opinii biegtych.
Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie, potrzeby powolania kolejnej opinii bieglych, nie widzial. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
pelnomocnika odwolujacej, nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacej
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, dokumentacji szkolnej,
przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach,
sg przekonywujace, spojne ilogiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali poparte rzeczowa i logiczng argumentacja



opinie, z ktérych wynika, ze stan zdrowia odwotujacej nie czyni jej aktualnie calkowicie niezdolng do pracy. W
takim stanie rzeczy twierdzenia odwolujacej w przedmiocie jej niezdolnosci do pracy, Sad uznal jedynie jako wyraz
ich subiektywnego przekonania o braku zdolnosci E. K. do podjecia pracy, nie znajdujacego odzwierciedlenia w
obiektywnych i miarodajnych zdaniem Sadu opiniach bieglych w tym zakresie. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze
E. K. pomimo przekonania, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, przez szereg lat byla osoba aktywna zawodowa i
pracowala.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz E. K. nie spelnia koniecznej do uzyskania prawa do renty
socjalnej przestanki, o ktérej mowa w cytowanym wyzej art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej tj. nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy, w oparciu o art. art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 3 stycznia
2014r., gdyz jest ona sluszna i odpowiada prawu.



