Sygn. akt: 111U 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014r. w O.

sprawy z odwolania P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O.i M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O.i M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 07.01.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w pkt 1 i stwierdza, ze M. K. jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza P. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2013 roku,

2. zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 i stwierdza, ze M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujgca
umowe zlecenia u platnika P. K. od 1 czerwca 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.01.2014r. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze M. K. jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z P. K., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 01.06.2013r. a podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujgca umowe zlecenia od
01.06.2013r.

W odwolaniu od w/w decyzji M. K. i P. K. zarzucili jej blad w ustaleniach faktycznych przez nieuzasadnione przyjecie,
ze M. K. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia platnika P. K. w sytuacji, gdy byla osoba wspodlpracujaca



w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wniesli o zmiane decyzji i orzeczenie, ze M. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od 01.06.2013r.

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, ze M. K. spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniem jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, okreslone w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wskazali, iz wprawdzie miedzy stronami w dniu 01.06.2013r. zostala zawarta pisemna umowa, lecz
ma ona charakter umowy o prace, ewentualnie nalezy ja traktowac jako swoisty rodzaj zakresu obowigzkéw,
wykonywanych przez wspohmalzonka jako osobe wspoélpracujaca. Zdaniem odwolujacych osoby wspélpracujace to
czlonkowie najblizszej rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnoS$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej
dzialalno$é. To osoby zaangazowane w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, korzystajace zaréwno z zyskow,
jak i ponoszace skutki ewentualnych bledéw przy jej prowadzeniu. W szczegdlnoSci dotyczy to malzonkéow
wspolpracujacych ze sobg przy prowadzeniu dzialalnoSci, stad przepisy o ubezpieczeniach spolecznych - w zakresie
obowiagzkow i praw zwigzanych z tymi ubezpieczeniami, traktuja na réwni osoby prowadzace dzialalno$¢ jak i osoby
z nimi wspolpracujace.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibdst o jego oddalenie. Wskazal, iz P. K. prowadzi firme (...) serwis komputerowy,
ustugi informatyczne, w ramach ktorej wykonuje zarzadzanie dziatem reklamy i (...) na rzecz (...), wlasciciela portali
internetowych. Wskazal réwniez, ze w trakcie postepowania kontrolnego u P. K. ustalono, ze w dniu 01.06.2013r.
zawarl on ze swoja zong, M. K., umowe o wspélpracy na czas nieokre$lony, wymiar czasu pracy nienormowany, na
stanowisku przedstawiciel handlowy-sekretarka z wynagrodzeniem 6.500 zl. Do obowigzkéw M. K. nalezal przeglad
(...) stron internetowych, przeglad (...) prasy, kontaktowanie sie osobiscie lub telefonicznie z przedstawicielami
trzech firm strategicznych w sprawie realizacji ustug reklamowych i omo6wienia strategii na kolejne miesiace kampanii
reklamowej. Ponadto w czerwcu i lipcu ubezpieczona stworzyla baze danych szkél $rednich i wyzszych uczelni
dzialajacych na terenie wojewodztwa (...), (...)- (...) oraz (...) i przygotowatla dla nich kompleksowa oferte. W kazdym
miesigcu pracy segregowala dokumenty (faktury, rachunki) oraz pilnowala terminéw zaplaty. Za okres pracy od
01.06.2013r. do 08.09.2013r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 14.000zt w pazdzierniku 2013r., ktére nie bylo
ewidencjonowane w podatkowej ksiedze przychodbéw i rozchodéw.

Zdaniem ZUS, majac na uwadze tre$¢ zawartej umowy o wspoOlprace pomiedzy P. i M. K. oraz opisane wyzej
okoliczno$ci jej wykonywania stwierdzono, iz odpowiadaja one warunkom cywilnoprawnej umowy nienazwanej,
ktorej przedmiotem jest wykonywanie przez M. K. okre§lonych w umowie czynnoSci faktycznych za okre§lonym
wynagrodzeniem. W zwigzku z czym stwierdzono, ze tak uksztaltowany stosunek prawny odpowiada rygorom
nadanym przez art. 750 k.c., co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 07.01.2014r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy M. K. w okresie od 01.06.2013r. byla osoba wspolpracujaca
z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, czy tez wykonywala czynno$ci na podstawie umowy zlecenia i podlegla ubezpieczeniom jako
zleceniobiorca.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w
ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Przepis art. 8 ust. 11 w/w ustawy wskazuje natomiast, iz za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie malzonka, jezeli pozostaje z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalnosci.



Definicja umowy zlecenia zawarta jest w art. 734 § 1 kc. Przepis ten stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreélonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Przepisy o zleceniu stosuje
sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami (art. 750kc).

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne a M. K. podlega ubezpieczeniom jako osoba wspélpracujaca z mezem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Poza sporem jest, iz P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) -Serwis (...) w O. a przedmiotem
tej dzialalnosci jest serwis komputerowy i ustugi informatyczne, w ramach ktérych wykonuje zarzadzanie dzialem
reklamyi (...) narzecz (...), wlaSciciela portali internetowych.

W sprawie poza sporem jest tez, ze P. K. i M. K. sa malzenstwem i prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe. Poza
sporem jest tez, ze M. K. od dnia 01.06.2013r. byla zgloszona do ZUS jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej jej meza z podstawa wymiaru skladek 6500 zt a od dnia 09.09.2013r. stala sie
niezdolna do pracy i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Sytuacje prawna M. K. jako osoby wspolpracujacej nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspolny malzonkéw
dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci (wyrok SN z 20.05.2008r., IT UK 286/07, OSNP
2009/17-18/241).

W uzasadnieniu tego wyroku SN podkreélil, ze jedynie okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj
zwiazek zalozyli. Wspblpraca jest za$ stala, systematyczna pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci.

Takie same stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.09.2013r. (III AUa 2274/12,LEX
nr 1416382) stwierdzajac, iz cecha konstytutywna pojecia wspodlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
w rozumieniu art. 8 ust. 11 us.u.s. jest istotny dla dzialalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan
wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednocze$nie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwosé.

Sad Okregowy podziela stanowiska zawarte w w/w wyrokach.
Odwolujacy w niniejszym postepowaniu wywodzili, iz zostaly spelnione w/w przeslanki.

Organ rentowy wywodzil za$, ze strony w dniu 01.06.2013r. zawarly miedzy soba umowe o $wiadczenie uslug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Dla objecia M. K. ubezpieczeniami z tytulu umowy zlecenia konieczne byloby
wiec spelienie przestanek okre§lonych w art. 750 ke w zw. z art. 734 § 1 ke.

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
Ze pozwala on na przyjecie, iz M. K. powinna podlega¢ ubezpieczeniom jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej meza.



Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze rodzaj czynnosci wykonywanych przez M. K., sposdb ich wykonywania.

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle przepisu 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosunek pracy miedzy
osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza a osoba im bliska, istniejacy w warunkach okreSlonych w art. 8 ust. 11
u.s.u.s., jest wylaczony dla celéw ubezpieczen spolecznych, dlatego w niniejszym postepowaniu nie mozna uznac, ze
M. K. podlega ubezpieczeniu jako pracownik. Wyzej wskazany przepis stawia tez wymog, aby osoby wspolpracujace
pozostawaly we wspdélnym gospodarstwie domowym z malzonkiem prowadzacym dzialalno$c a czynnoéci wspolpracy
byly wykonywane stale i systematycznie.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt wykonywania przez M. K. czynno$ci dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej jej
meza. Ze zgodnych zeznan stron wynika, iz P. K. prowadzi firme (...) w O. a przedmiotem tej dzialalnoéci zarzadzanie
dzialem reklamyi (...) narzecz (...), wlaSciciela portali internetowych. Z zeznan tych wynika nadto, iz M. K. faktycznie
wykonywala czynno$ci zwigzane z dzialalnos$cia jej meza tylko w okresie od 01.06.2013r. do 08.09.2013r., a nastepnie
stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Strony zgodnie wskazywaly, iz w w/w okresie M. K. miala okreslony
zakres obowiazkéw. Bylo to: przeglad (...) stron internetowych w celu uzyskania danych kontaktowych do firm w
celu zlozenia im konkurencyjnej oferty reklamowej, przeglad (...) prasy, kontaktowanie sie z klientami zalegajacymi z
zaplatg za ushugi reklamowe, sporzadzanie zestawien klientow, ktorym (...) ma wystawi¢ fakture za ustuge reklamowa
w danym okresie rozliczeniowym, odbieranie telefon6w klientow dzwonigcych do firmy, kontaktowanie sie osobiscie
lub telefonicznie z przedstawicielami trzech firm strategicznych w sprawie realizacji uslug reklamowych i oméwienia
strategii na kolejne miesigce kampanii reklamowej. Ponadto w czerwcu i lipcu ubezpieczona stworzyla baze danych
szkot $rednich i wyzszych uczelni dzialajacych na terenie wojewodztwa (...), (...)- (...) oraz (...) i przygotowala dla nich
kompleksowa oferte. W kazdym miesigcu pracy segregowata dokumenty wg dat (faktury, rachunki) oraz pilnowala
terminow zaplaty naleznos$ci podatkowych i do ZUS.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska ZUS, iz wykonywanie w/w czynnoSci bylo wykonywaniem uslug w
rozumieniu ar. 750 Kkc.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 65 § 1 ke oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu (art. 65 § 2 kc).

Poza sporem jest, iz M. K. i P. K. — dokonujac uzgodnien o wykonywaniu przez M. K. czynnosci, zawarli w dniu
01.06.2013r. pisemng umowe. Umowa ta znajduje sie w aktach ZUS (k. 83) i jest nazwana umowa o wspoélprace.
Rowniez kazda ze stron podkreslala, iz ich zamiarem bylo wskazanie, iz M. K. ma wykonywa¢ czynno$ci jako osoba
wspolpracujaca z mezem. Obie strony podkreslaly, iz zawarly pisemna umowe, bo byly przekonane, ze umowa musi
by¢ pisemna, a dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji dowiedzialy sie, iz malzonek moze wykonywaé czynnosci tylko
na podstawie ustnych uzgodnien. Rowniez okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia tej umowy $wiadczg zdaniem
Sadu o tym, iz jej celem byla pomoc odwolujacemu w prowadzonej przez niego dziatalnosci i uzyskanie dochodéw dla
jego firmy, a nie dla M. K. osobi$cie. Obie strony wskazywaly bowiem, iz wlaczenie sie M. K. w dzialalno$¢ meza mialo
zwiazek z poszerzeniem zakresu terytorialnego tej dzialalnoSci. Przed kwietniem 2013r. firma (...) w ramach umowy
z firma (...) zajmowala sie klientami z miasta O. i powiatu (...), a od kwietnia 2013r. r6wniez z terenu miast: L., G.,
O. M.., M. M.. i P.. Poczawszy od czerwca 2013r. malzonkowie K. dokonali podzialu klientéw w ten sposéb, iz M. K.
zajmowala sie klientami z terenu O. i powiatu (...), w tym 3 strategicznymi klientami z O.. Z zeznan P. K. wynika tez,
Ze po zaprzestaniu wykonywania czynnosci przez jego zone, zmuszony byt oddac czesc terenu i obecnie czynnosci jego
firmy dotycza klientow z O., powiatu (...) i E.. Z zeznan stron wynika tez, ze sposob wykonywania czynnoéci przez M. K.
nie odpowiadal cechom umowy zlecenia czy umowy cywilnoprawnej nienazwanej o §wiadczenie uslug. Cecha umowy
cywilnoprawnej jest samodzielno$¢ osoby ja wykonujacej, a takiej samodzielno$ci nie miala M. K.. Byla ona bowiem
zobowigzana do wykonywania czynno$ci na rzecz firmy meza codziennie, wykonywala tez polecenia meza a przed



przystapieniem do czynno$ci w zakresie wspolpracy zostala przez niego przeszkolona co do rodzaju wykonywanych
czynno§ci.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze wérod czynnosSci podejmowanych przez M. K. byly tez czynno$ci majace na celu osiagniecie
okre§lonego rezultatu, tj. uzyskanie nowych klientéw i taki efekt zostal osiagniety. Z pisma P. K. z dnia 14.04.2014r.
(k. 21a.s.) wynika bowiem, iz na skutek dzialan M. K. zostaly podpisane umowy na kampanie reklamowe z 17 firmami.
Zdaniem Sadu odwolujacy wykazali wiec, iz na skutek dzialan M. K. firma jej meza osiagnela przychod, ktérego w
innym wypadku moglaby nie uzyskac.

W toku postepowania P. K. zlozyl do akt podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2012-2014. ZUS wywodzit,
iz nie wynika z nich, aby na skutek czynnosci M. K. firma jej meza zwiekszyla swoje dochody. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz P. K. wyjasnil, w jaki spos6b zmieniaja sie przychody i dochody jego firmy. Na ostatniej rozprawie zeznal bowiem,
iz dochody jego firmy nie zwiekszyly sie kwotowo, bo specyfika jego dzialalno$ci jest taka, ze doszli nowi klienci, ale
tez cze$é starych odeszla. Wskazywal np, ze jedli odejdzie trzech klientéw, ktorzy placa za reklame, np. po 1500zt a na
ich miejsce przyjdzie kilku, to nie spowoduje to wzrostu dochodow, jesli zaplaca oni np. po 200-300zl, dlatego trudno
jest wskaza¢ kwote wzrostu dochodu uzyskana dzieki wspoélpracy zony.

7 zeznan stron wynika réwniez, iz czynnos$ci M. K. mialy na celu pozyskanie dochodéw dla firmy jej meza a nie dla
niej samej. Wprawdzie w umowie z 01.06.2013r. strony okreslily wynagrodzenie miesieczne M. K., lecz z zeznanh
stron wynika, iz faktycznie P. K. nie wyplacal Zonie zadnego wynagrodzenia, bowiem jego zona miala staly dostep do
konta firmy i on nie kontrolowal, jakiej wielkoSci Srodki M. K. pobierala z konta bankowego, a co wiecej, kwot, ktore
otrzymala, nie ewidencjonowal jako kosztow dziatalno$ci w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ZUS wydal zaskarzona decyzje po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego,
a powodem wszczecia kontroli byl fakt, iz M. K. w stosunkowo niedlugim czasie od zgloszenia do ubezpieczen jako
osoba wspolpracujaca, stala sie osobg niezdolna do pracy i zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Z tresci k.
1 akt kontroli ZUS wynika, iz organ rentowy poczatkowo mial watpliwoéci co do tego, czy M. K. faktycznie wykonywala
czynnosci, a dopiero po zlozeniu przez strony pisemnej umowy z dnia 01.06.2013r. ZUS zakwestionowal podstawe
prawna zgloszenia M. K. do ubezpieczen.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, iz w spornym okresie od 01.06.2013r. zostaly spelnione warunki do
objecia M. K. ubezpieczeniami jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, tj. zgodnie
z intencja stron. Zostaly bowiem spelnione warunki okre§lone w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Brak jest za$ podstaw do stwierdzenia, Ze strony lgczyla cywilnoprawna umowa o$wiadczenie ustug.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'%§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w pkt 1 i stwierdzil, ze M. K.
jako osoba wspoélpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza P. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 czerwca 2013 roku oraz zmienil zaskarzona decyzje w pkt 2 i stwierdzil, ze M. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika P. K. od 1 czerwca 2013 roku.



