Sygn. akt: 111U 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014r. w O.

sprawy z odwolaniaZ.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje Z. T. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Z. T. wnio6st odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 24.12.2013r. Nr (...), ktéra to decyzja odmodé6wiono mu
prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach. Odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
na stanowisku kierowcy ciagnika w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w T. w okresie od 1.07.1980r. do 31.05.1993r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze Z. T. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogoélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach a jedynie 3 lata 2 miesigce i 1 dzien w Przedsiebiorstwie (...)
w B. na stanowisku izolarza. ZUS wskazat réwniez, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w Spoldzielni Koélek Rolniczych w T. od 1.07.1980r. do 31.05.1993r., gdyz przedstawione
przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy w nie spelialo wymogéw §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.



Ze $wiadectwa tego nie wynikalo, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach a ubezpieczony nie
przedstawil zadnych dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych, ze jego praca na stanowisku kierowcy ciggnika
byla pracq wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 17.12.2014r. Z. T. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Biorac pod uwage date urodzenia odwolujacego — 3.06.1953r. — nalezy uznadé, ze moze on uzyskac emeryture okreslong
w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Bezspornym jest, ze odwolujacy osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz udokumentowal wymagany ogblny staz pracy,
bowiem organ rentowy na dzien 1.01.1999r. wyliczyl go na 25 lat.

Rozstrzygniecie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez Z. T. 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z akt emerytalnych wynika, ze ZUS wydajac zaskarzong decyzje odmoéwil zaliczenia do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego w Spoldzielni Kolek Rolniczych w T. od 1.07.1980r. do 31.05.1993r.
wskazujac, ze przedstawione przez niego $wiadectwo pracy nie spelnia wymogdéw formalnych do uznania za
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie Z. T. jest zasadne a do pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ w/w okres
zatrudnieniaw (...).

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Spdldzielni Kolek Rolniczych w T. odwolujacy zlozyl do ZUS Swiadectwo pracy
z 31.05.1993r., w ktéorym podano, ze w zakladzie tym pracowal od 1.07.1980r. do 31.05.1993r. na stanowisku
traktorzysty (k. 5 akt rentowych). Nie przedlozyl on natomiast §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec braku $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach oraz niemoznoéci uzyskania takiego dokumentu, Sad
przeprowadzil postepowanie w celu ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez Z. T. w w/w zakladzie. Sad



przestuchal w tym celu odwolujacego oraz dokonal analizy jego akt osobowych, ktére zostaly zlozone do akt sprawy a
takze dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow W. M. (1), S. C.i Z. O..

Z.T. wskazywal, iz w (...) w T. w calym spornym okresie pracowat jako kierowca ciagnika. W okresach zimowych
od$niezal, wywozil cieki a takze wykonywal transport do GS-6w, przewozil eternit, cegly i pustaki. W okresach letnich
wykonywal wszystkie prace polowe, zajmowal sie takze opryskami i rozsiewaniem nawozow.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie potwierdzili fakt nieprzerwanego wykonywania przez odwotujacego pracy
kierowcy ciagnika.

Swiadkowie S. C. i W. M. (2) zeznali, ze wraz z odwolujgcym pracowali jako kierowcy ciagnika w (...) w T.. Praca
polegala na wykonywaniu uslug w zakresie rolnictwa oraz ustug na rzecz innych zaktadow pracy. Z ich zeznan wynika,
ze jako kierowcy ciagnikow wykonywali wszystkie prace polowe, w tym orke, talerzowanie, siew, w tym siew zboza
ozimego, ciecie traw, opryski, w okresie zniw jezdzili snopowiazalka — dodatkowym osprzetem przypietym do ciagnika.
Zimg kierowcy ciggnikdw wykonywali natomiast transport wozac eternit i cegly oraz transportowali roztadowywane
towary ze stacji kolejowych do poszczegblnych GS-6w a takze na zlecenie (...) od$niezali i sypali piasek na drogi,
za$ przez caly rok wywozili osady z oczyszczalni §ciekow. Obaj Swiadkowie dodali, ze z tytulu pracy jako kierowcy
ciaggnikow nabyli uprawnienia emerytalne we wcze$niejszym wieku, ktore zostaly im przyznane przez Sad w wyniku
odwolania.

Swiadek Z. O. zeznal, ze pracowal jako kierownik (...) w T. a odwolujacy byl w tym okresie zatrudniony jako kierowca
ciggnika. Wskazal, iz praca odwolujacego polegala na wykonywaniu prac polowych, w tym oraniu oraz pracy na
snopowigzalce a zima na odéniezaniu i wykonywaniu ustugach transportowych dla zakladéw miesnych i oczyszczalni.

Z zeznan wszystkich §wiadkow wynika, ze odwolujacy wykonywal prace przez co najmniej 8 godzin dziennie a w
okresach zimowych nie by} zwalniany ze swoich obowiazkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz sa one spdjne i zgodne a takze odpowiadaja dokumentacji zawartej w
aktach osobowych Z. T., nadestanych na zadanie Sadu przez Urzad Gminy w T.. W aktach tych znajduje sie umowa o
prace, angaze i Swiadectwo pracy odwolujacego a takze zakres obowigzkéw kierowcey i zaswiadcezenia z poszezegolnych
kurs6w BHP ktore przechodzil odwolujacy. We wszystkich tych dokumentach wskazano stanowisko pracy kierowcy
ciggnika, przy czym odwotujacy poczatkowo zawarl umowe o prace na okres wstepny od 15.07.1980r. do 30.06.1981r.
a od 1.07.1981r. mial zawarta umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
ciagnika. Sad dal wiare zeznaniom takze co do rodzaju wykonywanych przez odwolujacego czynnoséci, gdyz sa one
zgodne z profilem produkeji jego zakladu pracy (rolnictwem) a nadto z innych spraw Sadowi z urzedu wiadomo, ze
traktorzyéci w (...) zimg wykonywali m.in. prace przy od$niezaniu i posypywaniu drog oraz prace transportowe.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszezenie
dowodu z akt sprawy dotyczacej W. M. (2), bowiem dotychczas zebrany material uznat za wystarczajacy do oceny
charakteru pracy odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, do pracy w szczegOlnych warunkach, w ocenie Sadu, nalezy Z. T. zaliczy¢ okres
zatrudnienia w (...) w T. na stanowisku kierowcy ciggnika w okresie od 1.07.1980r. do 31.05.1993r. (12 lat 11 miesiecy).
Z tre$ci wykazu A Dziatu VIII poz. 3 stanowigcego zalacznik Nt 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace kierowcow ciggnikow sa pracami w szczego6lnych warunkach rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w/w zatrudnienia w (...) w T. odwolujacy spelnia
warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem wraz z uwzglednionym przez ZUS
okresem pracy w szczego6lnych warunkach wynosi on lgcznie 16 lat 1 miesigc i 1 dzien. Pozostale przestanki okres§lone
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.



Sad uznal wiec, ze Z. T. przystluguje prawo do emerytury od 1.12.2013r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture

i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach, a w szczeg6lnos$ci okresu pracy w (...) wT.. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie zaliczy¢ spornego
okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz odwolujacy nie przedstawil takiego Swiadectwa z (...). Dopiero
Sad musial zbada¢, na czym polegaly obowiazki odwolujacego, w tym zapoznad sie z jego aktami osobowymi a takze
wyshuchaé¢ §wiadkéw w celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie. W tej sytuacji ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku postepowania przed tym
organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak sentencji.



