Sygn. akt: 111U 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014r. w O.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. B. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. B. wnitst odwotlanie od decyzji (...) w P. z dnia 31.12.2013r. Nr (...), ktéra to decyzja odmoéwiono mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladzie
(...) Laséw Panstwowych w O. od 1.06.1977r. do 31.12.1992r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniosl, ze M. B. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS wskazal réwniez, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono odwolujacemu okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) Lasow Panstwowych gdyz w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z tego okresu zaklad pracy powolal sie na nieaktualne zarzadzenie resortowe a
podane stanowisko pracy ubezpieczonego nie jest zgodne z przepisami resortowymi.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 28.04.1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. Prawo do tego Swiadczenia bylo ubezpieczonemu okresowo przedtuzane na podstawie decyzji
ZUS, ostatnio na okres od 1.11.2012r. do 30.11.2016r.

W dniu 13.12.2013r. M. B. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Po
analizie zgromadzonej dokumentacji ZUS w dniu 31.12.2013r. zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury wskazujac, ze zgromadzil wymagany staz pracy wynoszacy 25 lat, jednak nie udokumentowat 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Biorac pod uwage date urodzenia odwolujacego — (...)— nalezy uznaé, ze moze on uzyskaé emeryture okreslona w art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z §
4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Bezspornym jest, ze odwolujacy osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz udokumentowal wymagany ogblny staz pracy,
bowiem organ rentowy na dzien 1.01.1999r. wyliczyt go na 25 lat, nie jest tez czlonkiem OFE.

Rozstrzygniecie odwolania byto wiec uzaleznione od wykazania przez M. B. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegélnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z akt emerytalnych wynika, ze ZUS wydajac zaskarzong decyzje odmoéwil zaliczenia do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego w Zakladzie (...) Laséw Panstwowych w O. od 1.06.1977r. do
31.12.1992r. gdyz uznal, ze w wystawionym Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach zaklad pracy powotal sie na
nieaktualne zarzadzenie resortowe a wskazane stanowisko pracy — kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony -
wywoz drewna z lasu nie jest zgodne z przepisami resortowymi.

W ocenie Sadu do pracy w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ M. B. w/w okres zatrudnienia.



Odwolujacy wskazywal, iz w Zakladzie (...) Lasow Panstwowych wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wozil nim z lasu Sciete drzewo. Zdaniem Sadu wykazal fakt wykonywania
takiej pracy.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Zakladzie (...)Lasow Panstwowych odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo pracy z
31.12.1992r., w ktéorym podano, ze w zakladzie tym pracowal od 1.06.1977r. do 31.12.1992r. na stanowisku kierowcy
(k. 11 a.r.). Ponadto zlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 31.12.1992r. (k. 10 a.r.).
Wskazano w nim, ze w okresie od 1.06.1977r. do 31.12.1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — wywoz drewna z lasu, wskazana w Wykazie A Dzial VIII poz. 2
pkt 4 Zarzadzenia Ministra LeSnictwa i Przemyshi Drzewnego z dnia 09.05.1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach w zakladach pracy resortu le$nictwa i przemystu drzewnego.

Wobec zakwestionowania tego Swiadectwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia charakteru
pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie. Sad w tym celu dopuécil dowdd z zeznan swiadkow J. R.
iJ. S. oraz akt osobowych odwolujacego.

Swiadek J. R. zeznal, ze pracowal w Oérodku (...) w latach 1986-1992. Zaklad w miedzyczasie przeszed! reorganizacje
i zmienil nazwe na Zaklad (...) Lasow Paristwowych. Swiadek zeznal, iz zaréwno on, jak i odwolujacy pracowali jako
kierowcy ijezdzili S. o ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Obaj wykonywal takie same prace, tj. wywozili z lasu duzyce
i papieréwke do skladnicy drewna i do tartaku, prace wykonywali przy uzyciu samochodéw z przyczepami.

J. S. zeznal, ze pracowal wraz z odwolujagcym w Os$rodku (...) w latach 1961-1992r. jako pomocnik-tadowacz.
Takze wedlug zeznan tego Swiadka odwolujacy wykonywal prace kierowcy, jezdzil samochodami marki S. i P., wozil
papieréowke do C. i dluzyce, za$ $wiadek jezdzil z nim jako pomocnik-tadowacz.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkdéw, gdyz sg one spojne i zgodne a takze znajdujg potwierdzenie w zgromadzone;j
dokumentacji zawartej w aktach osobowych M. B.. W aktach tych znajduje sie umowa o prace i angaze, w
ktoérych stanowisko pracy odwolujacego okreslono jako stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadkow takze co do rodzaju wykonywanych przez odwotujacego czynnosci, gdyz sa one zgodne z profilem
produkcji jego zakladu pracy (lesnictwo) a nadto $§wiadkowie z racji wykonywanych czynno$ci majg wiedze na temat
charakteru pracy M. B., gdyz pracowali razem z nim.

Majac powyzsze na uwadze, do pracy w szczegdlnych warunkach, w ocenie Sadu, nalezy M. B. zaliczy¢ okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) Lasow Panstwowych w O. od 1.07.1980r. do 31.12.1992r.

Zdaniem Sadu nalezy te prace zakwalifikowaé jako prace przy wywdzce drewna z lasu. Z tre$ci wykazu A Dzialu VI
poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynika, ze prace wywozce
drewna z lasu sg pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Ponadto z racji tego, iz w okresie zatrudnienia w (...) w O. odwolujacy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze pow. 3,5 tony, okres ten mozna byloby zaliczy¢ jako okres pracy w szczegdlnych warunkach
zgodnie z Dzialem VIII poz. 2 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w/w zatrudnienia w Zakladzie (...) Laséw Panstwowych
w O. odwolujacy spelnia warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz wyniesie on
15 lat i 7 miesiecy. Pozostale przestanki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie byly sporne.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze M. B. przystuguje prawo do emerytury od 1.12.2013r., tj. od miesiaca zlozenia

wniosku o emeryture i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach w Zakladzie (...) Lasow Panstwowych w O.. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzglednié
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z tego zakladu, gdyz pod nie odpowiadalo ono wymogom
formalnym. Sad musial wiec zbadaé, na czym polegaly obowiazki odwolujacego, w tym zapoznac sie z jego aktami
osobowymi a takze przeshuchaé¢ §wiadkow. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



