Sygn. akt: 111U 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 . w O.
sprawy z odwolania A. O.

przy udziale ubezpieczonej E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 07.11.2013r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbéb, ze ustala, iz E. O. jako pracownik u platnika skladek A. O.
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia

28.01.2013r. do dnia 30.06.2014r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze E. O. nie podlega od
dnia 28 stycznia 2013r. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u

platnika A. O..

A. O. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z E. O. umowe o prace, na podstawie

ktorej Swiadczyla prace od dnia 28.01.2013r.



Na ostatniej rozprawie z dnia 20.01.2015r. odwotujacy wnidst o uznanie, ze E. O. podlegala ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 28.01.2013r. do dnia 30.06.2014r. oraz
od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2014r.

Ubezpieczona E. O. zajela analogiczne stanowisko.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze zawarta umowa o prace
pomiedzy E. O. a A. O. miala charakter czynnoS$ci pozornych. Jej celem nie byto faktyczne zatrudnienie i Swiadczenie
pracy lecz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka nie rodzi skutkow prawnych zgodnie z art.58
§ 1 Kodeksu cywilnego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. O. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana gtownie ze sprzedaza drutu i ogrodzen. Ponadto
zajmuje sie sprzedaza zrebkéw opalowych. Od okolo 30 lat pozostaje w nieformalnym zwiazku z E. Z.. Z tego zwiazku
maja dwoje dzieci: M. iP..

E. P. byta narzeczona M. O..

Na posesji w W., N. 12 mieszkali A. O.1i E. Z.. W dniu 3 stycznia 2013r. ich corka P. przeszla kolejng operacje serca w
szpitalu w A.. Po operacji na czas rekonwalescencji przeprowadzila sie do domu rodzinnego, gdyz wymagata opieki, a
ponadto miala 2-letnie dziecko, ktérym jej matka E. Z. takze sie zajmowala.

W dniu 16 stycznia 2013r. na posesji wybuchl pozar domu. Dom w znacznej cze$ci ulegl zniszczeniu. Pozostal jedynie
salon i ganek.

Wowczas corka P. powrdcila do M., gdzie mieszkala wraz z mezem. Poniewaz jednak nadal wymagala opieki po
operacji i pomocy przy dziecku, a maz pracowal — jej matka E. Z. codziennie wyjezdzata do niej do M. lub pozostawata
tam na 2 dni.

Uprzednio E. Z. pomagala A. O. w prowadzeniu jego dzialalnoSci. M.in. prezentowala towar oferowany do sprzedazy
klientom, ktorzy przyjezdzali na ich posesje, zawierala z nimi umowy, wypelniata dokumenty. Poniewaz po pozarze E.
Z. przebywala w M., zatem konieczne stalo sie zatrudnienie osoby, ktora bylaby na miejscu, pokazala towar, przyjela
zamodwienie. A. O. nie mdgl wykonywac tych czynnosci, gdyz czesto byl w terenie w zwigzku ze swa dzialalnoécia
dotyczaca pozyskiwania zrebkéw opalowych, a syn zajmowal sie odbudowg spalonego domu.

Podczas rozméw w rodzinnym gronie ustalono, ze E. P., ktora w tym czasie poszukiwala pracy, zostanie zatrudniona
i bedzie wykonywala te czynno$ci. Wobec powyzszego A. O. zawarl z nig umowe o prace na czas okre$lony od
dnia 28.01.2013r. do dnia 30.06.2014r., na podstawie ktérej miata Swiadczy¢ prace jako pracownik biurowy —
przedstawiciel handlowy, na caly etat z wynagrodzeniem 2.800zl brutto. E. P. podjela te prace.

W lutym 2013r. E. P. dowiedziala sie, Ze jest w cigzy. Swiadczyla prace do dnia 02.04.2013r., po czym korzystala ze
zwolnienia lekarskiego zwigzanego z cigza. W tym czasie jej obowiazki ponownie przejela E. Z., gdyz corka powrdcila
juz do zdrowia.

Dnia 30.05.2013r. E. P. wyszla za maz za M. O. i obecnie nosi nazwisko O.. Do dnia 30.06.2014r. E. O. nie powrdcila
juz do pracy. Dnia (...) urodzilo sie dziecko, a nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego.

Na okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2014r. A. O. zawart z E. O. kolejng umowe o prace na czas okreslony, lecz
na jej podstawie E. O. nie S$wiadczyla juz nigdy pracy. Umowa zostata zawarta, albowiem sprawa byla w Sadzie, E. O.
nie otrzymywala §wiadczen z zasitku macierzynskiego i w ten sposob chciala zabezpieczy¢ swe ewentualne roszczenia
zwigzane z zasilkiem macierzynskim.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania §wiadka E. Z. (k.104v-105v), odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.12), dokumentacje lekarska
(k.98), swiadectwa pracy i umowy zlecenia (k.98), faktury VAT (k.98), zeznania w charakterze stron A. O. (k.116v) i
E. O. (k.116v) oraz dokumenty znajdujace aktach rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy. Natomiast w mysl art.13 ust.1 pkt
1 w/w ustawy - takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Wedlug art.22 § 1kp - przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W $wietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie, czy pomiedzy E. P. (obecnie O.) a A. O. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) istnial stosunek pracy i czy praca byla rzeczywiscie w jego ramach §wiadczona.

Podnie$¢ nalezy, ze dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego
nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie
i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych treécig art. 22 k.p. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05).

W ocenie Sadu Okregowego stosunek prawny laczacy A. O.1E. O. w okresie od dnia 28.01.2013r. do dnia 30.06.2014r.
jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Pracownik — E. O. — zobowiazala sie do wykonywania okre$lonego
rodzaju czynnoSci na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a
pracodawca zobowiazal sie do zatrudniania jej za wynagrodzeniem. Istotne sa przy tym, ze wystapily cechy stosunku
pracy — w tym podporzadkowanie jako jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Strony rzeczywiscie realizowaly
nawigzany stosunek pracy w granicach wyznaczonych trescia art. 22 k.p. do czasu kiedy E. O. mogla prace Swiadczy¢.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze E. O. w okresie od dnia 28.01.2013r. do
dnia 02.04.2013r. faktycznie $§wiadczyla prace, wykonujac obowiazki pracownicze w ramach zatrudnienia u A. O.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiagzki pracownicze odwolujaca wykonywala codziennie od poniedziatku
do piatku w godz. 8.00-16.00, miala swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres realizowanych czynno$ci.

Z zeznan odwolujacego A. O., wynika Ze od 30 lat prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji ogrodzen
z siatki. Przy czym byla to produkcja reczna, ktdra stala sie aktualnie nieopltacalna. Jednakze jest on nadal kojarzony
jako producent takich ogrodzen, a w pobliskiej okolicy jest wiele domoéw letniskowych oséb mieszkajacych na stale w
W.. Wobec powyzszego aktualnie A. O. wspolpracuje z osoba wytwarzajaca ogrodzenia na automatach, a on jedynie
sprzedaje te ogrodzenia. Dlatego czesto trafiaja do niego potencjalni klienci, chcacy ogrodzi¢ dzialtke. Konieczne jest



wtedy, aby kto$ byt na miejscu i pokazal towar oraz zawarl umowe. W ocenie Sadu wiarygodne jest, ze w tak kryzysowej
sytuacji, w jakiej znalazl sie A. O., potrzebowal pracownika, ktory zastapi w obowiazkach E. Z.. Nie moze takze budzi¢
zdziwienia okoliczno$¢, ze A. O. wolal zatrudnié E. O., ktérg znal i mial do niej zaufanie, anizeli poszukiwaé obcej osoby
celem zatrudnienia. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu jest takze okoliczno$é, ze E. O. miala doSwiadczenie w takiej
pracy. Pracowala wcze$niej w W. w N. w dziale wsparcia sprzedazy i zajmowala sie wystawianiem faktur. Okolicznoé¢
ta wynika z umowy zlecenia (k.98). Nie budzi takze zdziwienia, ze uprzednio A. O. nie zatrudnial nikogo na tym
stanowisku. Czynnosci te wykonywala bowiem E. Z., ktéra mieszkala na tej posesji. Z tych samych wzgled6w nie
mial potrzeby zatrudniania nikogo potem, gdyz E. Z. ponownie mogla wykonywac¢ te czynnosci, albowiem corka nie
potrzebowala juz takiej wzmozonej pomocy.

Sad dal takze wiare zeznaniom A. O., E. O.1i$wiadka E. Z., ze w dacie zawierania umowy o prace, nikt z nich nie wiedzial,
ze E. O. jest w ciazy. E. O. zeznala, Zze dowiedziala sie o tym dopiero w lutym. Opisala swe uprzednie dolegliwosci
i leczenie, ktére spowodowalo, ze nie rozpoznala u siebie objawow cigzy, a wrecz byla przekonana, ze bedzie miala
problemy w zajSciu w cigze. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej zwigzanej z prowadzeniem
ciazy (k.98). Wynika z nich, Ze cigze rozpoznano dnia 11.02.2013r. Nadto z dokumentéw tych wynika, ze uprzednio
E. O. miala problemy zdrowotne, ktore leczyla u ginekologa (k.98). E. O. zaszla w ciaze w styczniu. Zatem w dacie
podpisywania umowy o prace byla w bardzo wczesnej ciazy. W ocenie Sadu wiarygodne jest, ze nie miala wowczas
SwiadomoSci, iz jest w cigzy i zawarta umowe o prace jedynie dlatego, ze miala wole §wiadczenia pracy na rzecz A. O..

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz cigza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwo$é zawarcia umowy o prace
i stad nawiazanie stosunku pracy z osoba w cigzy nie moze byé oceniane negatywnie, nawet przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze w dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedzial o pozostawaniu pracownicy w cigzy. Zasadniczo
wiec samo zawarcie umowy o prace z kobieta w ciazy nie jest kwalifikowane jako spolecznie naganne, a faktyczne
wykonywanie pracy przez pracownice w ciazy zdecydowanie nalezy traktowac jako nawigzanie stosunku pracy na
zasadzie powolanego wyzej art.2281 k.p. Nalezy w pelni podzieli¢ ugruntowane poglady judykatury, iz fakt zawarcia
umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejscia prawa i nie skutkuje
niewazno$cia umowy. Cel obej$cia ustawy polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie naruszajacej
art. 22 k.p. nie mozna zatem stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie
checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
9.08.2005 1., w sprawie III UK 89/2005, LEX 182780).

Dywagacje te sa o tyle konieczne, ze organ rentowy uznal, ze umowa o prace miala charakter czynno$ci pozornych.
Jej celem nie bylo faktyczne zatrudnienie i Swiadczenie pracy, lecz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwiazku z cigza E. O..

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaszla, strony umowy o prace w dacie jej zawierania nie mialy
nawet SwiadomoSci, ze E. O. jest w ciazy. Nadto co najistotniejsze - na podstawie tej umowy E. O. §wiadczyla prace
od dnia 28.01.2013r. do dnia 02.04.2013r.

W okresie zatrudnienia gléwnym zadaniem E. O. bylo oczekiwanie na potencjalnych klientéw, by przedstawic
im oferte. Sad mial na uwadze, ze poczatek roku — to martwy sezon przy tego rodzaju dzialalnoSci. Wzmozone
zainteresowanie ogrodzeniami zaczyna sie dopiero wiosng. Dlatego z okoliczno$ci, ze E. O. nie zawarla wielu umow,
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze nie §wiadczyla pracy. Z zeznan stron oraz Swiadka E. Z. wynika, Ze w tym okresie
zadanie E. O. gléwnie polegalo na oczekiwaniu na klientéw. Oczywistym jest, ze tego typu dzialalno$é wiaze sie z
oczekiwaniem na zainteresowanie sie klienta oferta. Konieczne jest wowczas, aby na posesji byla osoba, ktéra zapozna
klienta z oferta. Do tej pory taka osoba byla E. Z., ktéra mieszkala na tej posesji. Gdy musiata ona wyjezdzaé¢ do
corki — konieczne stalo sie jej zastapienie. Poniewaz ganek i salon nie ulegly spaleniu — E. O. mogta pracowa¢ na tej
posesji. Pomimo martwego sezonu E. O. udalo sie pozyska¢ klientow, gdyz wystawila ona faktury na sprzedaz siatki
w dniu 27.03.2013r. i 28.03.2013r. (k.98). Nadto z ich zeznan wynika, Ze oprocz tego — E. O. wspomagala A. O. w



jego dzialalnoSci zwiazanej z pozyskiwaniem zrebkéw opalowych oraz zalatwiala dla pracodawcy sprawy w urzedach
iroznosila ulotki reklamowe.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie stronom oraz $wiadkowi. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja i nie ma
w nich sprzecznoéci. Znajduja one takze potwierdzenie w dokumentach. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze
poczawszy od dnia 28 stycznia 2013r. E. O. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace i prace te §wiadczyla do dnia
02.04.2013r., a nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Byl to stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
Nalezy przy tym podkreslié, iz ciaza, o ktorej E. O. nie wiedziala w czasie zawierania umowy, w zadnym zakresie nie
kolidowala w tym okresie z realizacja obowigzkéw pracowniczych. Organ rentowy nie wykazal w toku postepowania
jakichkolwiek okolicznosci potwierdzajacych niewykonywanie przez E. O. obowigzkéw pracowniczych w spornym
okresie.

Zdaniem Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania przez organ rentowy czynno$ci zwiazanych z zawarciem przez ubezpieczong umowy o
prace w dniu 28.01.2013r. i faktycznym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie. Podnoszenie
przez organ rentowy niewazno$ci zawartej umowy w oparciu o art.5881 ke przy zawieraniu umowy zdecydowanie nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze E. O. faktycznie wykonywala prace i w ten sposéb
realizowala swe obowigzki pracownicze w ramach nawigzanego stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczen
spolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2009r., w sprawie I UK 21/09, LEX 515699). W
ustalonym w sprawie stanie faktycznym zawarcie umowy o prace i jej faktyczne wykonywanie nie moze by¢ ocenione,
jako sprzeczne z prawem, czy zmierzajace do obej$cia prawa i stad za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ wywdéd organu
rentowego i stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji w zakresie podnoszonej niewazno$ci umowy o prace na podstawie
art.58 ke, przy uwzglednieniu utrwalonych pogladéw judykatury w zakresie zawierania uméw o prace i obejmowania
pracownic w ciazy ubezpieczeniem spolecznym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
15.01.2014r., w sprawie III AUa 764/13. LEX 1422314, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5.11.213r., w sprawie
III AUa 120/13, LEX 1402866, wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., w sprawie III AUa 794/13,
LEX 1428029 i z dnia 13.03.2013r., w sprawie III AUa 1542/12, LEX 1311944).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, iz E. O. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego
zatrudnienia u A. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony

od dnia 28.02.2013r. do dnia 30.06.2014r. i stad na mocy na mocy powolanych przepiséw oraz w zwigzku z art.477"4
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Natomiast Sad oddalil odwolanie w zakresie uznania, ze E. O. podlega powyzszemu ubezpieczeniu na mocy umowy o
prace zawartej na okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2014r.

Z zeznan E. Z. oraz E. O. jednoznacznie bowiem wynika, Ze na podstawie tej umowy — E. O. nie $wiadczyla juz pracy,
a umowa zostala zawarta tylko i wylacznie celem zapewnienia jej §wiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka.

W tym przypadku Sad uznal, ze strony, zawierajac te umowe, nie mialy woli realizacji wzajemnych obowigzkow
wynikajacych z art.22 kp.

Z tych wzgledow co do okresu od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.09.2014r. Sad Okregowy oddalil odwolanie stosownie
do tresci art.477'4§1 kpc.



