Sygn. akt: 111 U 1843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje K. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do

pracy na okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.12.2014r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil K. O. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

K. O. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 22.10.2013r. ustalila, Zze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 20.03.2013r. organ rentowy przyznal K. O. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
do 31.08.2013r.

W dniu 30.07.2013r. K. O. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na kolejny
okres. Orzeczeniem z dnia 27.08.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Na skutek sprzeciwu wniesionego przez K. O. jego stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z dnia 22.10.2013r takze orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 19.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w P. odmoéwil przyznania K.
O. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art.61 w/w ustawy - prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie
niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnoSci do pracy nalezy rozumiec¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania
lekarskiego ustalono brak niezdolno$ci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki §wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania K. O. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnosci
do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z K. O., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli neurolog oraz ortopeda rozpoznali u
niego: przebyte leczenie operacyjne krwiaka nadtwardowkowego prawostronnego w 2012r., bdle glowy, zawroty glowy
i zaburzenia réwnowagi z cechami dyskretnego zespolu mézdzkowego oraz ostabienie pamieci i koncentracji uwagi.
Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowia podstawe do
stwierdzenia, iz odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat, od stycznia 2013r. tj. od dnia wydania
za$wiadczenia pozwalajacego na ubieganie sie o Swiadczenie rentowe.

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze trudno z badanym bylo nawigzaé¢ kontakt slowny, czesto odpowiadal
Lhie wiem”, ,nie pamietam”. W badaniu neurologicznym stwierdzono zaburzenia rownowagi z dodatnia proba R.
i dyskretny zesp6l mozdzkowy obustronny. Mimo skromnej dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie aktach sprawy
biegli, biorac pod uwage stan neurologiczny odwolujacego sie, uznali go za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres
2 lat (k.13-15).

Pismem z dnia 19.03.2014r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii, wnoszac jednocze$nie o sporzadzenie opinii
uzupekniajacej przez bieglych, z uwagi na fakt, iz zdaniem organu rentowego opinia zawiera nieuprawnione wnioski



w kwestii daty powstania niezdolnos$ci do pracy. Na rozprawie z dnia 24.04.2014r. pelnomocnik ZUS sprecyzowal, ze
Z.US kwestionuje jedynie poczatkowa date powstania niezdolnoSci do pracy wynikajaca z opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo bowiem podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski
bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczna argumentacja,
biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u K. O. schorzenia, ktérych stopien i nasilenie spowodowaly czeSciowa
niezdolnoéci do pracy. Na okoliczno$é¢ stanu zdrowia K. O. wypowiadalo sie dwoch bieglych. Wypowiedzieli sie oni na
temat wszystkich dolegliwo$ci, z ktérymi odwolujacy wigzal swa niezdolno$¢ do pracy.

W opinii tej biegli uznali, ze odwolujacy jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy przez 2 lata liczac od stycznia 2013r.

Ostatecznie organ rentowy kwestionowal jedynie date powstania tej niezdolno$ci. Podnie$¢ nalezy, ze kwestia
ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolujacy pobieral bowiem rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia od dnia 15.02.2013r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do
dnia 31.08.2013r. Zatem z opinii wynika jedynie, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym okres 2
lat wynikajacy z opinii nalezy liczy¢ od stycznia 2013r. Zatem z opinii nalezalo wywie$¢ wniosek, ze K. O. jest nadal
cze$ciowo niezdolny do pracy na okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Wobec powyzszego Sad na mocy art.217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej bieglych, uznajac, ze sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Skoro bowiem
odwolujacy do dnia 31.08.2013r. otrzymywal rente i aktualnie jego wniosek o rente nalezy rozpoznawaé w kontekscie
art.61 w/w ustawy, to oczywistym jest, ze przyznanie renty mozliwe jest dopiero od dnia 01.09.2013r.

Z zeznan K. O. wynika, ze po urazie glowy leczy sie stale u neurologa w szpitalu w P.. Ma skonczong tylko szkole
podstawowa. Wezeéniej byl murarzem i pracownikiem budowlanym, a przez ostatnie 10 lat pracowal jako sprzedawca
gazu i wulkanizator. Jak przeszed! na rente, to juz nigdzie nie pracowal, a dotychczasowy pracodawca zwolnil go ze
wzgledu na stan zdrowia. Sad uznal zatem, ze aktualnie odwolujacy utracil z znacznym stopniu zdolnoé¢ wykonywania
pracy zgodnej ze swoimi skromnymi kwalifikacjami.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad miat takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwr6cié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnos$ci do pracy. Ograniczenie samodzielnos$ci sadu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomoSci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje
robwniez ocene wzajemnego powiazania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur
leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto w wyroku
z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze
rozstrzygaé wbrew opinii biegltych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong w ten sposob, ze przyznal
K. O. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Zgodnie z treScig art.118 ust. 1a w/w ustawy, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnosénie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS, z



uwagi na poziom skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia, ktorej niezbedna byla opinia zespolu biegltych sadowych
lekarzy. Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



