Sygn. akt: 111 U 1827/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania 1. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolanial. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13 listopada 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

I. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
13.11.2013r. znak: 1/15/028027377, odmawiajqcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Podala, ze pobierala juz rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy. Byla jednoczes$nie zatrudniona, a praca w
zimnie, przeciggach i wilgoci pogorszyla stan zdrowia. Cierpi na zwyrodnienie kregostupa, nadci$nienie, schorzenia
serca, zawroty glowy i oslabienie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze 1. G. zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 24.07.2013r. ustalil, ze
nie jest ona niezdolna do pracy. Od tego orzeczenia I. G. wniosla sprzeciw, a po jego rozpoznaniu Komisja Lekarska
ZUS(...) W.nr (...) takze ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 13.11.2013r. odméwiono
jej wiec prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 22.04.2005r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal 1. G. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 02.03.2005r. do 31.03.2007r., za$ decyzja z dnia 02.06.2008r. — na okres
od 01.04.2008r. do 31.05.2011r.

[dowdd: akta rentowe I- (...),w tym: decyzja z dnia 22.04.2005. — k. 47-48, decyzja z dnia 02.06.2008r.- k. 72-73]

W dniu 07.06.2013r. 1. G. zlozyla w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy.

W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w wyniku
przeprowadzonego badania, w orzeczeniu z dnia 24.07.2013r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

L. G. zlozyla sprzeciw od w/w orzeczenia, w zwiazku, z czym jej akta rentowe zostaly skierowane do rozpatrzenia do
komis;ji lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, w orzeczeniu z dnia 29.10.2013r. takze ustalila, Ze nie jest ona niezdolna
do pracy.

Poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS 1. G. zostala uznana za zdolnq do pracy, Oddzial ZUS
w P. Inspektorat w O. decyzjq zdnia 13.11.2013r., znak: 1/15/028027377, odmoéwil jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z wwagi na to, ze nie spelniony zostal warunek z art. 57 ust. l pkt 1
powolanej ustawy. Na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach rentowych, Oddzial ZUS
ustalil staz pracy odwolyacej I. G. w ilosci 15 lat, 7 miesiecy i 16 dni okresow skladkowych oraz 5
lat, 2 miesiqce i 16 dni okresow nieskladkowych, tj. lacznie 20 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

[dowaéd: akta rentowe (...) (...)]
Odwolanie I. G. od decyzji ZUS z dnia 13.11.2013r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.



Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy I. G. jest niezdolna

do pracy i w jakim stopniu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolno$ci
do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego
(bieglych) - opieraé ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13,
LEX nr 1469282).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, kardiologii,
neurologii i okulistyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy 1. G. jest niezdolna do pracy i w jakim stopniu.

Biegle z zakresu: neurologii: M. B., kardiologii K. S., okulistyki B. M., ortopedii J. S. i medycyny
pracy J. P. po przeprowadzeniu badania odwolujgcej w dniu 26.04.2014r. rozpoznali: nadciénienie
tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa LS, poprzecznie plaskie stopy, tendencje do koslawosci paluchow,
poczatkowe zmetnienie soczewek obu oczu, nadwzroczno$¢ obu oczu i starczowzroczno$é.

Zdaniem lekarzy, schorzenia te nie powodujq niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze stan
uktadu krazenia jest stabilny. W badaniu przedmiotowym brak cech niewydolnosci serca. Test wysitkowy ze stycznia
b.r., przerwano z powodu spadku RR, istnieje bardzo dobra tolerancja wysilku - ponad 10MET. W echo serca z maja
2013r. wykryto niewielki przerost miesnia serca, bez powiekszenia serca i odcinkowych zaburzen kurczliwoéci, EF
ok. 50%. Nadci$nienie tetnicze aktualnie jest zredukowane do wartoéci prawidlowych, przy malych dawkach lekow.
Dolegliwosci z zakresu kregostupa i stawdéw wymagaja okresowej rehabilitacji i stosowania farmakoterapii w czasie
zaostrzen - nie stwierdza sie istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu. (k. 29 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla I. G.. Wskazala, ze w opinii nie napisano, do jakiej pracy
Jjest zdolna; czy do pracy przyuczonej. Okulista podal, ze wzrok nie uposledza zdolnosci do pracy,
a przy silnej wadzie wzroku juz w 2005r. byla uznana za czesciowaq niezdolng do pracy. Zbliza sie
do 60. lat, i racji wieku ma ograniczenia w wykonywaniu pracy. Wniosta o powolanie bieglych z
zakresu onkologii, ginekologii i choréb wewnetrznych. (k. 39 a.s.)

Na rozprawie w dniu 27.08.2014r. podala, ze od 2008r. stan jej zdrowia znacznie sie pogorszyl.
Zlozyla tez dodatkowq dokumentacje medyczng. (rozprawa z dnia 27.08.2014r., adnotacja
00:01:17, k. 58 a.s.)

Biorac pod uwage w/w zastrzezenia Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu onkologii,
chorob wewnetrznych i ginekologii (k. 66 a.s.).

Biegli z zakresu: ginekologii T. S., onkologii M. R. i choréb wewnetrznych B. O., po przeprowadzeniu
badania lekarskiego w dniu 18.10.2014r. u odwolyagcej sie rozpoznali: nadcisnienie tetnicze,
chorobe zwyrodnieniowq kregostupa, miesniaki macicy, wysilkowe nietrzymanie moczu oraz
obnizenie narzqdu rodnego. Biegli w uzasadnieniu wskazali, ze na podstawie badania
podmiotowego, przedmiotowego oraz po analizie dokumentacji medycznej i akt sprawy,
stwierdzili zdolnosé do pracy. Nadcisnienie tetnicze jest bowiem dobrze kontrolowane przy
malych dawkach lekéw. Dolegliwosci z zakresu kregostupa i stawéw wymagaja okresowej
rehabilitacji i stosowania farmakoterapii w czasie zaostrzen, natomiast zglaszane dolegliwosci
ginekologiczne zwiqzane z obnizeniem narzqdu rodnego i nietrzymaniem moczu mozna skutecznie
leczyé operacyjnie. Odwolujgca byla kierowana na leczenie operacyjne kilka lat temu (k. 76 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia ponownie wniosla I. G.. Wskazala, ze opinie z dnia 26.04.2014r.
wydalo 5 lekarzy, a zawarta byla tylko na péttorej strony, ponadto zostala sporzqdzona zbiorowo,
brak wypowiedzi poszczegolnych bieglych. Opinie z dnia 18.10.2014r. takze sporzqdzono zbiorowo



i nierzetelnie. Odwolujgca domagala sie uzupelnienia opinii i wskazania, co uleglo poprawie w jej
stanie zdrowia od 2011r., kiedy to pobierala rente (k. 82 — 84 a.s.).

Zdaniem Sagdu, opinie sporzqdzone po przeprowadzeniu badan odwolujgcej sie w dniach:
26.04.2014r. i 18.10.2014r. mogq stanowié podstawe rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy bowiem, ze
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikac
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I
PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania
odwolujacej. Zarzut odnos$nie braku wypowiedzi poszczegélnych lekarzy nie jest zasadny, bowiem obydwie opinie
zawierajg opisy schorzen okulistycznych, ortopedycznych i chirurgicznych, a druga opinia — takze ginekologicznych.
Ponadto nie jest istotna ilo$¢ stron opinii — lecz jej treé¢, a ta zdaniem Sadu — nie budzi zastrzezen. Zaréwno
rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach sa rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zastluguja na
uwzglednienie. Biegli okreslili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Z opinii wynika, iz nadci$nienie tetnicze, zwyrodnienie kregostupa, plaskostopie, problemy ze wzrokiem i schorzenia
ginekologiczne nie wplywaja na zdolno$¢ do pracy. W Swietle w/w wynikéw badan nalezy podzieli¢ wnioski biegltych
o braku niezdolnoéci do pracy. I. G., z wyksztalceniem podstawowym, bez zawodu, dotychczas pracowala m.in.
przy produkcji mrozonek. Do powyzszego odnieéli sie biegli sadowi stwierdzajac, ze odwotujgca jest zdolna do
wykonywania pracy zgodnie z do§wiadczeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie bieglych o
zdolnoéci I. G. do pracy. Odwolujaca nie spelnia wiec przestanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy i jej odwolanie od decyzji ZUS z 13.11.2013r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



