Sygn. akt: 111 U 1806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 . w O.
sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 13.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do

pracy na okres od dnia 14.08.2013r. do dnia 31.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit M. W. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

M. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 29.10.2013r. ustalila, Zze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.



Przy czym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 16.02.2013r. do dnia 14.08.2013r. M. W. miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 14.08.2013r. M. W. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnienn do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 18.09.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze M. W. jest czeSciowo niezdolna do pracy do
dnia 30.09.2015r., a niezdolno§¢ powstala dnia 18.08.2012r. Na skutek zgloszenia przez Z-ce Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS zarzutu wadliwo$ci, jej stan zdrowia byt badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
dnia 29.10.2013r. orzekla, ze M. W. nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzjg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil przyznania M. W.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu
18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania M. W. zalezna byta od wykazania przez nig niezdolno$ci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i pulmonologii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z M. W., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegly ortopeda J. S. rozpoznal u niej: stan
po endoprotezoplastyce stawu biodrowego lewego z powodu zlamania szyjki ko$ci udowej lewej w sierpniu 2012r. z
uposledzeniem funkcji narzadu ruchu, niezbornosé obu stawow rzepkowo-udowych, stopy plasko-koslawe, (...), stan
po leczeniu operacyjnym z powodu (...).

Biegly ocenil, Ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia ortopedyczne oraz stopien ich zaawansowania czynia
odwolujaca osoba czeSciowo niezdolng do pracy od daty wyczerpania $wiadczenia rehabilitacyjnego do stycznia 2015r.
(k.13).

Natomiast biegly pulmonolog rozpoznal u M. W. przewlekla obturacyjna chorobe pluc, lecz nie stwierdzil z tego
powodu niezdolno$ci do pracy (k.28-29).

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy i w konkluzji wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego (k.40-41).

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuécil dowdd z opinii innego ortopedy.

Po przeprowadzeniu wywiadu z M. W., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegly ortopeda G. K.
rozpoznal u niej stan po protezoplastyce biodra lewego z powodu zlamania szyjki ko$ci udowe;.



Biegly ocenil, ze schorzenie to stanowi podstawe do stwierdzenia, iz odwolujaca byla nadal czeSciowo okresowo
niezdolna do pracy do dnia badania przez biegtego.

W uzasadnieniu opinii biegly stwierdzil, ze badaniem przedmiotowym stwierdzono zadowalajaca ruchomos¢ lewego
biodra, mierne skrécenie lewej konczyny dolnej i zaniki mie$niowe. Biegly stwierdzil, ze odwolujaca porusza sie
bez kul. Zastosowane leczenie operacyjne i rehabilitacja pozwolily uzyskaé¢ dobry czynno$ciowo wynik. Aktualnie
odwolujgca nie jest juz niezdolna do pracy zdaniem bieglego. Biegly dokonal analizy opiséw badania przedmiotowego
dokonanego podczas badania przez ortopede J. S. i stwierdzonych wéwczas dysfunkcji oraz wzial pod uwage
przecietny okres rekonwalescencji po operacjach protezoplastyk bioder. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze w
okresie od wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujaca byla niezdolna do pracy. Biegly zwrocil uwage, ze
badanie przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.09.2013r. opisywalo podobny zakres ruchomo$ci stawu biodrowego

(k.49-50).

ZUS w pi$mie z dnia 02.02.2015r. o$wiadczyl, ze nie kwestionuje tej opinii (k.59). Natomiast na ostatniej rozprawie
pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu. Odwolujgca wniosla za$ o przyznanie renty na okres
wynikajacy z opinii biegltego ortopedy.

Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski wynikajace z opinii bieglych ortopedéw. Wnioski tych biegltych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujgcej sie i analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Biegli jednoznacznie
wskazali wystepujace u M. W. dominujace schorzenie ortopedyczne, ktérego stopien i nasilenie powodowalo w
dacie wydawania zaskarzonej decyzji cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Ostatecznie zadna ze stron postepowania nie
zakwestionowala tych wnioskow, zatem Sad przy orzekaniu oparl sie na opiniach sporzadzonych przez bieglych
ortopedow.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwroécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostac¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnos$ci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122).

Nadto Sad uznal, ze M. W. spelnia przeslanki z art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal M. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 14.08.2013r. do dnia
31.12.2014r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byt zobowigzany, przyznajac odwotujgcej prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwotujacej prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em.
Z uwagi bowiem na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedne byly dwie opinie bieglych
ortopedow.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



